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«ESSER SE STESSO E NON ESSER SOLO». 
IL SOGGETTO GIURIDICO AI TEMPI DEL NEOLIBERISMO: 

IL RUOLO SOVVERSIVO DEL SOGGETTO FEMMINILE DI DIRITTO 
 

1. La costruzione neoliberale del soggetto - 2. Il ruolo sovversivo del soggetto femminile di 
diritto e delle altre “soggettività impreviste” - 3. L’importanza del corpo nella definizione di 
persona - 4. “Esser se stesso e non esser solo”. Il differente paradigma del diritto relazionale 
- 5. Una diversa idea di diritto. Le teorie giusfemministe e il nuovo umanesimo di relazione 

 

Abstract 
 
Il neoliberismo sembra, oggi, preferire il delinearsi di una soggettività giuridica debole, frammen-
tata, intermittente. Dalla tecnica governamentale del neoliberismo viene operata una vera e pro-
pria rimozione del corpo, che comporta il celare all’individuo il proprio limite e con esso la con-
templazione della propria finitudine, che implica il concetto dell’alterità quale fattore costitutivo e 
ineliminabile. Lo smarrimento del soggetto di diritto procede di pari passo con lo smarrimento 
del diritto stesso. In questo contesto, tuttavia, le teorie femministe del diritto non hanno cessato 
di porre l’accento sulla dimensione della corporeità e della relazionalità come ontologicamente in-
trinseche al soggetto femminile di diritto. È da questi elementi che si suggerisce di partire al fine 
di contrastare le due tendenze in cui incorre il soggetto giuridico nell’elaborazione razionale neo-
liberale: quella alla disunità e quella alla rimozione della sua corporeità. 
 
Today, neoliberalism seems to favour the emergence of a weak, fragmented and intermittent legal 
subjectivity. Neoliberalism’s governmental technique involves the effective removal of the body 
from the legal subject, entailing the concealment of the individual’s own limitations and, with 
them, the contemplation of their own finitude, which implies the concept of otherness as a con-
stitutive and inalienable factor. The loss of the legal subject goes hand in hand with the loss of the 
law itself. However, in this context, feminist legal theories have continued to emphasise the di-
mensions of corporeality and relationality as ontologically intrinsic to the female legal subject. We 
suggest starting from these elements in order to counteract the two tendencies that the legal sub-
ject encounters in neoliberal rational elaboration: disunity and the removal of corporeality. 

 
Keywords: Neoliberalism, Legal Subject, Feminist Legal Theories, Relationality Law, New Hu-
manism. 
 
1. La costruzione neoliberale del soggetto 

 

«Viviamo una fase storica particolare, – scrive Byung-Chul Han – in cui la stessa libertà ge-

nera costrizioni. La libertà di potere (Können) produce persino più vincoli del dovere (Sollen) disci-

plinare, che esprime obblighi e divieti. Il dovere ha un limite: il potere, invece, non ne ha»1. La fase 

cui si riferisce Han, probabilmente ancora in corso, per quanto si parli già di un suo tramonto e di 

 
1 B. HAN, Psicopolitica. Il neoliberalismo e le nuove tecniche del potere, Milano, 2014, pp. 9 e 10. 
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un suo superamento2, coincide con quella che Duncan Kennedy definisce la terza globalizzazione 

del diritto, che va dalla seconda metà del XX secolo ai giorni nostri3. Kennedy scrive che le tre fasi 

di globalizzazione del diritto si manifestano come accadimenti all’interno dei più ampi rivolgi-

menti militari, economici e capitalistici della storia del mondo4. Nonché, aggiungerei, mediatici, 

tecnologici e digitali. 

L’avvento del neoliberismo, sulla scena economica globale, dunque, ha comportato la diffu-

sione di un’idea “libertaria” o “liberalizzante” anche nei confronti degli strumenti e delle strutture 

giuridiche5. La “libertà di potere” posta a fondamento pratico e ideologico di questa nuova era 

economica mondiale non poteva, infatti, sopportare pastoie giuridiche eccessivamente limitanti e 

oppressive. A mano a mano, a livello internazionale e statale, si sono erosi gli spazi di intervento 

sociale del diritto, a favore di una duplice idea di fondo del neoliberalismo: che il mercato pone 

da sé le proprie regole e tende dunque al proprio equilibrio mediante l’autoregolazione; che, a 

questo scopo, fosse necessaria una capillare “privatizzazione” e depoliticizzazione dello strumento 

giuridico, conquistando spazi sempre più ampi alla disciplina del diritto privato a discapito di 

quello pubblico6. 

Le altre due precedenti globalizzazioni del diritto avevano come fondamento istanze sogget-

tive universalistiche forti. La prima, comprensiva degli anni tra la seconda metà del XIX secolo e 

l’inizio del XX, coincideva con l’avvento del soggetto moderno di diritto e con l’affermazione del 

formalismo giuridico. Imperante era, infatti, la necessità di stabilire dei limiti formali intrinseci al 

diritto stesso che determinassero il tramonto delle epoche in cui l’arbitrio di un potere personali-

stico e totalizzante non avesse alcun argine. Il diritto diveniva la scena dell’uguaglianza formale e il 

 
2 Cfr. P. GERBAUDO, Più Stato, quale Stato?, in Il Mulino, 2023, 2, pp. 29-31. 
3 Scrive Heinrich Geiselberger: «La grande regressione che oggi si dispiega sotto i nostri occhi sembra dunque 

essere il risultato di un’interazione tra i rischi della globalizzazione e quelli del neoliberismo», H. GEISELBERGER (a 
cura di), La grande regressione. Quindici intellettuali di tutto il mondo spiegano la crisi del nostro tempo, Milano, 2017, 
p. 13. 

4 Cfr. D. KENNEDY, Three Globalizations of Law and Legal Thought: 1850-2000, in D.M. TRUBEK, A. SAN-
TOS (eds.), The New Law and Economic Development. A Critical Appraisal, Cambridge, 2006. Si veda pure M.R. MA-
RELLA, Antropologia del soggetto di diritto, note sulle trasformazioni di una categoria giuridica, in Osservatorio del diritto 
civile e commerciale, I, gennaio 2021, pp. 71 ss. 

5 Si veda, a tal proposito, M. SORICE, La razionalità neoliberista e gli ecosistemi digitali: ideologia, narrazioni, 
immaginari, in Quaderni di Teoria Sociale, 2, 2022, pp. 108 e 109. 

6 Scrive Giolo: «In primo luogo, il potere oggi tende a ricollocarsi all’interno di dinamiche prettamente di im-
pianto privatistico ed economico, mentre la sfera pubblica va progressivamente svuotandosi. In secondo luogo, i pote-
ri tendono a fuoriuscire – non tutti, ma molti – dall’architettura precisa che il modello dello Stato costituzionale – 
orientato all’eguaglianza e alla garanzia dei diritti – aveva disegnato, per ricollocarsi in modo più confuso e incerto nel 
contesto globale», O. GIOLO, Il ritorno delle disuguaglianze e le trasformazioni del diritto. Appunti sui mutamenti di 
paradigma in corso in tema di diritti e democrazia, in Filosofia politica, 1, 2020, p. 66. 
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regno della volontà del soggetto, il cui unico limite era rappresentato dall’altrui volontà7. La se-

conda globalizzazione del diritto, coincidente con i primi settant’anni del XX secolo, vide 

l’avvento delle istanze sociali e il moltiplicarsi delle legislazioni sociali e di welfare. Lo strumento 

del diritto non era più astratto, formalistico e deduttivo, ma accoglieva istanze diversificate prove-

nienti da categorie sociali coese, come potevano essere quelle dei lavoratori. L’intervento dello 

Stato, e dunque del diritto, dinanzi ai dilaganti fenomeni di industrializzazione, urbanizzazione, 

globalizzazione e a un divario sempre più vasto tra forza lavoro e capitale, rivestiva la forma di un 

intervento riequilibratore di ausilio a soggetti, ritenuti parte debole nella contrattazione sociale, e 

di protezione di stampo solidaristico delle libertà e dei diritti particolari affinché potesse essere as-

sicurato a tutti un dignitoso sviluppo esistenziale, a prescindere dal loro destino individuale. An-

che questa seconda fase giunse al termine, quando, sul finire degli anni Settanta del Novecento, 

questa attitudine di protezione e tutela dei soggetti deboli da parte dello Stato fu vista come ecces-

sivamente limitante e interventista, aprendo la strada, con una serie di controriforme, ad una più 

vasta e libera espansione globale del mercato concorrenziale. Iniziava dunque l’attuale epoca neo-

liberale. 

Se le ragioni politiche globali delle due precedenti fasi di globalizzazione erano, come detto, 

legate a una figura di soggetto di diritto forte – il primo connotato in maniera formale e astratta, il 

secondo calato nella sfera sociale –, il neoliberismo sembra fare a meno di porre a proprio fonda-

mento una nuova forma di soggettività giuridica, preferendo il delinearsi di una soggettività debole, 

frammentata, intermittente8. Nella massima espansione (potenziale) della sua libertà, il soggetto di 

diritto viene inglobato dalla logica del mercato, che gli riconosce quest’unica dimensione: quella di 

consumatore o imprenditore9. Come scrivono Pierre Dardot e Christian Laval, la logica del capitale 

 
7 Non dissimilmente da cosa accadrà poi in epoca neoliberale, nella prima epoca liberale il pensiero giuridico 

classico: «plasma il soggetto di diritto secondo la razionalità propria del diritto privato dell’epoca e in riferimento al 
regno del mercato, dove le sue caratteristiche di astrattezza e universalità e l’aderenza al paradigma dell’uguaglianza 
formale servono perfettamente all’esigenza primaria di garantire e promuovere la circolazione giuridica. […] Con-
temporaneamente lo stesso dogma della volontà genera in parallelo una serie di identità negative – matti, prodighi, 
malati, disabili, mostri, ma anche donne coniugate, minori – che sono escluse dal mercato sulla base di previsioni spe-
cifiche o in virtù del ricorso agli istituti di incapacitazione legale, […]. Proprio muovendo da questa contiguità, la 
critica femminista ha poi per prima svelato il carattere ideologico dell’universalismo del soggetto di diritto, smasche-
rando il suo archetipo originario: il maschio bianco, adulto, sano di mente, proprietario, alfabetizzato, possibilmente 
coniugato», M.R. MARELLA, Antropologia del soggetto di diritto, note sulle trasformazioni di una categoria giuridica, cit., 
p. 80 e 81. 

8 Marella parla di un vero e proprio tramonto del soggetto di diritto. Cfr. M.R. MARELLA, Antropologia del 
soggetto di diritto, note sulle trasformazioni di una categoria giuridica, cit., p. 78. 

9 Ibid., p. 88. 
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pervade gli spazi giuridici e globali e diventa «la forma della soggettività e la norma dell’esistenza»10. 

Il soggetto di diritto «non è più raffigurato come il promotore di un disegno sociale» ma diventa «una 

funzione del sistema rispetto al quale esso è soggetto, nel significato di assoggettato, subjectum»11. 

L’affermazione del più vasto riconoscimento della “libertà di potere” ai soggetti dell’era 

neoliberale, dunque, coincide paradossalmente con una “illimitata” possibilità di costrizione degli 

stessi, perché «il dovere ha un limite: il potere, invece, non ne ha». In questo senso, il neoliberi-

smo ha superato e accantonato, salvo in alcuni casi eccezionali, come vedremo in seguito, la prati-

ca del biopotere che si manifestava nel controllo autoritativo dei corpi12, ed è diventato “psicopo-

tere”, ossia ha penetrato il soggetto dall’interno, abbandonando la strada di un’eccessiva imposi-

zione di obblighi esterni, favorendo invece la creazione di obblighi interiori e costrizioni autoim-

poste che hanno riversato sul soggetto, tornato a essere individuo, isolato e sciolto da legami so-

ciali, una forzatura alla prestazione e alla propria valorizzazione e ottimizzazione, ossia, in definiti-

va, facendo ricadere solo su di esso la responsabilità del proprio fallimento sociale ed esistenziale, 

di modo che «come imprenditore di se stesso, il soggetto neoliberale è incapace di rapportarsi agli 

altri in modo libero da costrizioni»13. I soggetti, scrive Han, diventano progetti14. L’uomo diventa 

l’homo consumens di Bauman15, l’homo oeconomicus di Brown16 o l’adepto di una nuova teologia 

economica pensata da Agamben17. Il potere neoliberista non si contrappone alla libertà, ma anzi la 

usa a proprio favore, «oggi non lavoriamo più per i nostri bisogni, ma per il capitale. Il capitale 

sviluppa bisogni propri, che per errore percepiamo come nostri»18. In questa logica schiacciante, 

in cui onere del soggetto “di prestazione” è realizzare se stesso, ma, come sottolineato da Han, se-

condo bisogni e desideri indotti dal capitale per realizzare i propri fini, «chi fallisce, invece di met-

tere in dubbio la società o il sistema, ritiene se stesso responsabile e si vergogna del fallimento»19. 

Ciò significa che questo soggetto è posto nell’incapacità di formare un Noi politico e di pensare 

un agire comune. Se tutti sono individui singoli, dalla libertà potenzialmente illimitata e gravati 
 

10 P. DARDOT, C. LAVAL, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neoliberista, Roma, 2019, p. 5. 
Si veda sul tema anche M. SORICE, La razionalità neoliberista e gli ecosistemi digitali: ideologia, narrazioni, immagina-
ri, cit., pp. 108 ss. 

11 M.R. MARELLA, Antropologia del soggetto di diritto, note sulle trasformazioni di una categoria giuridica, cit., p. 90. 
12 M. FOUCAULT, La volontà di sapere, trad. it. a cura di P. Papino e G. Procacci, Milano, 2004, pp. 120 ss. 
13 B. HAN, Psicopolitica. Il neoliberalismo e le nuove tecniche del potere, cit., p. 11. 
14 Ibid., p. 9. 
15 Z. BAUMAN, Homo consumens. Lo sciame inquieto dei consumatori e la miseria degli esclusi, Trento, 2007. 
16 W. BROWN, Undoing the Demos. Neoliberalism’s Stealth Revolution, New York, 2015. 
17 G. AGAMBEN, Il regno e la gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del governo, Torino, 2009. 
18 B. HAN, Psicopolitica. Il neoliberalismo e le nuove tecniche del potere, cit., p. 16. 
19 Ibid., p. 15. 
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dunque, essi soli, della responsabilità di espandere quanto più possibile questa libertà, a prescinde-

re dalle sperequazioni sociali, non esistono classi, non esistono categorie politiche e dunque non 

esiste antagonismo verso il sistema: «Il neoliberalismo fa del cittadino un consumatore. La libertà 

del cittadino cede alla passività del consumatore. L’elettore in quanto consumatore non ha, oggi, 

alcun reale interesse per la politica, per la costruzione attiva della comunità. Non è disposto a un 

comune agire politico e neppure ne è capace: reagisce solo passivamente alla politica, criticando, 

lamentandosi, proprio come fa il consumatore di fronte a prodotti o a servizi che non gli piaccio-

no. Anche i politici e i partiti seguono la logica del consumo: devono fornire. Perciò, si presentano 

essi stessi come fornitori, che devono soddisfare gli elettori intesi come consumatori o clienti»20. 

La percezione di una pressoché illimitata libertà – delimitata cioè solo dai propri limiti per-

sonali, dalla propria incapacità di ottimizzazione del sé e dalla propria mancanza di autorealizza-

zione – cela il rapporto di dominio con il potere, rendendo il soggetto non consapevole della pro-

pria sottomissione21. La libertà viene confusa con l’autonomia di scelta22, delimitata e indirizzata 

dalla stessa organizzazione razionale neoliberista ed estrinsecantesi solo nell’alveo del mercato: «La 

tecnica di potere del regime neoliberale assume una forma subdola, duttile, intelligente e si sottrae 

a ogni visibilità»23. In questa “illimitata” libertà, recintata dalle istanze neoliberiste, si disincentiva 

in ogni modo l’intervento perequativo e sociale del diritto, nonché la politicizzazione del soggetto 

di diritto. Quello dell’agire politico è un’esigenza e un bisogno che viene scoraggiato, svuotato e 

sviato. Ciò determina che il neoliberismo si sostenga sul perpetuarsi dello status quo e si contrap-

ponga a un’estensione quantitativa e qualitativa dei diritti e delle nuove soggettività politiche, per 

quanto uno dei suoi capisaldi sia la retorica dei diritti24 (ben diversa dalla loro incentivazione e 

 
20 Ibid., p. 20. 
21 Pone in luce, la natura celata di tale condizione di assoggettamento anche Giolo: «L’assoggettamento è addi-

rittura difficilmente riconoscibile come tale, per una serie di ragioni. In primo luogo, a causa della poca visibilità del 
potere, come accennato: se non ho modo di individuare chi esercita il dominio, faticosamente posso riconoscere la 
condizione di chi è dominato e la stessa percezione della propria situazione di assoggettamento diviene complicata. In 
secondo luogo, per via della lettura riduzionista – esclusivamente incentrata sull’autodeterminazione, […] – che il 
principio di libertà conosce nel contesto delle società neoliberali», O. GIOLO, Il ritorno delle disuguaglianze e le tra-
sformazioni del diritto. Appunti sui mutamenti di paradigma in corso in tema di diritti e democrazia, cit., p. 68. 

22 Cfr. B. HAN, Psicopolitica. Il neoliberalismo e le nuove tecniche del potere, cit., p. 25. Si veda anche O. GIO-
LO, Il ritorno delle disuguaglianze e le trasformazioni del diritto. Appunti sui mutamenti di paradigma in corso in tema di 
diritti e democrazia, cit., p. 74. 

23 B. HAN, Psicopolitica. Il neoliberalismo e le nuove tecniche del potere, cit., p. 24.  
24 «Le caratteristiche distintive del neoliberismo bonario (o di “senso comune”) sono diverse e nel tempo si so-

no variamente ridefinite nel quadro di una continua trasformazione delle logiche stesse del neoliberismo. Esse sono 
sub-narrazioni sociali e possiamo individuarne facilmente alcune: a) la concorrenza; b) la meritocrazia, spesso connes-
sa con la retorica sulla creatività e quella sulla valorizzazione personale; c) i diritti; d) l’interventismo dello Stato; e) la 
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dalla loro effettività). In questo senso esso permette e favorisce il veicolarsi delle disuguaglianze, 

che anzi ne divengono il fondamento stesso, in una sorta di “principio della diseguaglianza”25, 

contrapposto al principio di eguaglianza che ancora fonda, almeno formalmente, gli ordinamenti 

giuridici. Come è stato detto: «La diseguaglianza […] non è più estranea retoricamente al diritto e 

alla politica: a causa delle trasformazioni in corso si è nuovamente insinuata negli assetti istituzio-

nali, giuridici e politici e, dall’interno, corrode l’architettura propria dei sistemi democratici»26. 

Anzi è stato posto in luce come il neoliberismo, quale nuova ragione politica globale, «non solo 

riproduce diseguaglianze sociali, ma soprattutto alimenta sé stessa con le crisi sistemiche che essa 

stessa produce, e la cui unica (apparente) via d’uscita è la paradossale riproposizione di quelle stes-

se ricette che hanno provocato lo stato di crisi permanente»27. La disuguaglianza è giustificata co-

me un accadimento di natura, come accidente, come sfortuna, avverso i quali il soggetto, visto 

come individuo unico e solo, deve armarsi, lottare, resistere e, infine, emergere come fautore del 

sé e del proprio destino. 

In questa spirale, alimentata dai soggetti-progetti neoliberali, sembra apparentemente non 

esistere possibilità e margine di resistenza o di sovversione del sistema28, nell’attuale acquiescenza 

dello strumento giuridico che, invece, ne avrebbe possibilità e mezzi29. Ma il fruttuoso e vivo di-

battito delle epoche precedenti sulle differenze e le disuguaglianze si è arrestato alla produzione 

delle nozioni giuridiche di vulnerabilità30 e discriminazione che, per quanto dispieghino, in modo 

utile e imprescindibile, i loro effetti di tutela, incidendo attraverso non solo il formante giurispru-

denziale, ma anche quello legislativo, sulla conformazione degli ordini giuridici e sociali, non ri-

 
centralità degli apparati comunicativi», M. SORICE, La razionalità neoliberista e gli ecosistemi digitali: ideologia, narra-
zioni, immaginari, cit., p. 113. 

25 Cfr. O. GIOLO, Il ritorno delle diseguaglianze e le trasformazioni del diritto. Appunti sui mutamenti di para-
digma in corso in tema di diritti e democrazia, cit., p. 62. 

26 EAD., Il ritorno delle diseguaglianze e le trasformazioni del diritto. Appunti sui mutamenti di paradigma in corso 
in tema di diritti e democrazia, cit., p. 76. 

27 M. SORICE, La razionalità neoliberista e gli ecosistemi digitali: ideologia, narrazioni, immaginari, cit., p. 108. 
28 Idid., p. 115: «i soggetti “devianti” non sono esplicitamente sanzionati (almeno nella maggior parte dei casi), 

ma semplicemente marginalizzati e messi in condizione di non fare sentire la propria voce (o di non avere voce)». 
29 «Soggetto e idea di umanità, modello della vita «autonoma» e valore sostantivo dei diritti fondamentali, 

ideale espressivistico dell’autorealizzazione e promozione secondo standard di equità del «benessere» dei cittadini, 
vanno qui di pari passo. Questo «doppio lato» del costituzionalismo deve essere tenuto ben fermo, se si vuole evitare 
che la spoliticizzazione delegittimi il costituzionalismo dei diritti aprendo la strada al populismo neo-autoritario, o 
che un pangiuridicismo elitario e politicamente irresponsabile, inadeguato a suscitare identificazioni collettive e tutta-
via animato da pretese – magari in buona fede – di custodia etico-giuridica, metta in crisi il ruolo stesso del diritto», 
G. PRETEROSSI, La mobilitazione normativa della natura umana. Soggettività e artificio giuridico in Habermas, in Filo-
sofia politica, 2009, 3, p. 390. 

30 Cfr. O. GIOLO, Le diseguaglianze e le trasformazioni del diritto, cit., p. 69. 
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sultano però sufficienti a mutare il sistema31 che trae fondamento e alimento dal principio della 

disuguaglianza32. I soggetti sottoposti a discriminazione strutturale, per conformazione della socie-

tà, della cultura, degli ordinamenti, sono individuati come vulnerabili e tutelati in quanto tali in 

un’ottica di giustizia correttiva, dunque attinente al piano del diritto privato, che li salvaguarda in 

quanto individui-vittime33, ma non giunge mai a mettere in crisi, o anche solo in discussione, il 

sistema che li porta a essere in una posizione di vulnerabilità34 o, meglio, di soggezione, in quella 

che è stata definita la “gabbia dell’oppressione”35. I rimedi che sono offerti dall’attuale apparato di 

tutela sono per lo più rimedi risarcitori o compensativi, ben visti dal sistema neoliberale perché 

limitati al soggetto individuale, in un’ottica eminentemente privatistica che ricalca le dinamiche 

di tutela del gioco del mercato. Il soggetto perde la sua carica politica e appare dissolto in decine 

di sue manifestazioni, ben diverse dal riconoscimento delle differenti soggettività concrete o parti-

colari, perché private della qualità dell’unitarietà e coincidenti, volta per volta, con una sola di-

mensione di esso – sia essa quella di consumatore, lavoratore, uomo, donna, minore – che viene 

isolata e trattata come a sé stante e non facente parte di un quadro complessivo36 e di una realtà 

concreta in cui agiscono fattori esistenziali, giuridici, economici e politici, e ne smarrisce 

l’integrità, la globalità e la forza. Non viene indagata la motivazione, profonda e strutturale, dietro 
 

31 Per Unzueta: «La rimozione di queste strutture non può appoggiarsi unicamente sulle formule antidiscrimi-
natorie che affiancano il sesso ad altri fattori di disuguaglianza e che si basano su un concetto di uguaglianza inteso 
come uguaglianza di trattamento e di pari opportunità. Da qui la necessità di inserire nei diversi ordinamenti giuridi-
ci, al più alto livello, il riferimento a un principio di uguaglianza di uomini e donne che ispiri lo sviluppo delle for-
mule antidiscriminatorie ma che serva anche, tra le altre cose, a dotare di un fondamento diretto una nozione di 
azione positiva così ampia da poter includere un cambiamento delle strutture, come quello che si trova nell’idea di un 
nuovo patto sociale di uomini e donne prevedibilmente più egualitario dell’attuale», M. ANGELES BARRÈRE UNZUE-
TA, Diritto antidiscriminatorio, femminismo e multiculturalismo. Il principio d’uguaglianza di donne e uomini come stra-
tegia per una rilettura giuridica, in Ragion pratica, 2, 2004, p. 379. 

32 «La discriminazione rappresenta il tentativo di tradurre la diseguaglianza nel mondo giuridico ed è la nozio-
ne che il diritto utilizza per nominare le diseguaglianze. Il termine “discriminazione” è difatti al momento, a livello 
globale, l’unica traduzione giuridica delle diseguaglianze: ognuna di queste, pertanto, vede il proprio riconoscimento 
giuridico solamente in una delle forme della discriminazione e ciò sia sul piano prettamente teorico-giuridico, sia sul 
piano normativo-applicativo», O. GIOLO, Le diseguaglianze e le trasformazioni del diritto, cit., p. 63. 

33 «La prosopopea della vittima rafforza i potenti e indebolisce i subalterni. Svuota l’agency. Perpetua il dolore 
[…] Inchioda al passato e ipoteca il futuro. Scoraggia la trasformazione. Privatizza la storia. Confonde libertà e irre-
sponsabilità […] Impedisce di cogliere la vera mancanza, che è un difetto di prassi, di politica, di azione comune», D. 
GIGLIOLI, Critica della vittima, Roma, 2014, p. 107. 

34 Cfr. O. GIOLO, Le diseguaglianze e le trasformazioni del diritto, cit., p. 65. 
35 M. FREY, The Politics of Reality, Berkeley, 1983. 
36 «Per riassumere, l’attuale atomizzazione della soggettività giuridica avviene attraverso un fenomeno di 

frammentazione che si realizza in un duplice senso: frammentazione della persona fisica in molteplici identità distinte 
(la donna, l’anziano, il bambino), nonché frantumazione della concretezza degli esseri umani in molteplici contesti 
settoriali (consumerismo, relazione biomedica, ecc.), ciascuno abitato da soggettività monodimensionali (il consuma-
tore, la paziente, ecc.)», M.R. MARELLA, Antropologia del soggetto di diritto, note sulle trasformazioni di una categoria 
giuridica, cit., p. 90. 
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la caratterizzazione di particolari soggetti come “vulnerabili” o “fragili” ma la si assume, la si 

prende per data, a volte inerente alla categoria stessa cui appartengono quei soggetti e molto spes-

so associata allo status di “vittima”. La condizione di vulnerabilità, come detto, è dunque vista 

come accidente, come può essere la povertà, oppure innata, come può essere per i migranti o per 

le donne, e “compensata”37, ma si è apparentemente abbandonata, nell’ambito giuridico (ma an-

che politico), l’idea di correggere alla radice tale sperequazione del sistema che produce fragilità, 

agendo sulle cause, ossia sulla diseguale distribuzione del potere e della libertà. Il concetto di vul-

nerabilità rimane ancora nell’epoca attuale un concetto giuridico importante, ma in senso mutato 

rispetto alla finalità con cui era sorto nell’epoca precedente al neoliberismo. Nella sua accezione 

stretta38 o inerente39, la vulnerabilità diventa fondamento dell’intero apparato dei diritti umani: 

ogni essere umano, e si potrebbe dire ogni essere vivente, è connotato dalla sua intrinseca vulne-

rabilità. Proprio in virtù di tale innata esposizione alla ferita o al danno, è sorta la necessità del re-

ciproco riconoscimento di soggettività, della tutela giuridica e della nozione di dignità come scu-

do alla vulnerabilità della natura umana, nonché della costruzione giuridica dei diritti umani. 

Mentre, nella sua accezione lata o latissima40, la vulnerabilità rappresenta uno scudo contro i so-

prusi o le costrizioni che subisce l’individuo in virtù di una sua posizione fragile, e non di una sua 

natura fragile, come accade ad esempio per i detenuti o le persone sotto la custodia statale, in par-

 
37 «I soggetti definiti «vulnerabili» sono così intesi per lo più come vittime di ingiustizie che accadono «per na-

tura» (si nasce con determinate identità «svantaggiate») o «per sfortuna» (si diviene poveri, ad esempio). Non vi sono, 
di conseguenza, sistemi politici, economici o sociali da contestare, tantomeno lo svantaggio e la sfortuna rappresenta-
no questioni da indagare e smantellare. […] Al soggetto vulnerabile è cioè sufficiente garantire il minimo standard dei 
diritti, quello che assicura la sopravvivenza, o che quantomeno impedisce che si aggravi la situazione di difficoltà ori-
ginaria. Il vulnerabile pertanto viene tutelato dai danni ulteriori, ma non viene posto in una condizione di eguale go-
dimento dei diritti fondamentali», O. GIOLO, Le diseguaglianze e le trasformazioni del diritto, cit., p. 70. 

38 Diciotti così definisce la vulnerabilità in senso stretto: «“Vulnus”, in latino, significa propriamente ferita. 
Con la parola “vulnerabile” è però possibile fare riferimento non solo alla suscettibilità di subire ferite, siano esse di 
natura fisica o psicologica, ma anche a una più generale suscettibilità di subire danni di qualsiasi genere causati da 
qualsiasi fenomeno naturale o attività umana. Poiché tutte le cose del mondo empirico (esseri umani, specie animali, 
costruzioni umane, ambienti naturali ecc.) possono, in varie circostanze, subire danni di vario genere, di ciascuna di 
esse è possibile predicare la vulnerabilità in senso stretto», E. DICIOTTI, La vulnerabilità nelle sentenze della Corte eu-
ropea dei diritti dell’uomo, in Ars interpretandi, 2, 2018, p. 14. 

39 Si veda C. MACKENZIE, W. ROGERS, S. DODDS, Introduction: What Is Vulnerability and Why Does It Mat-
ter for Moral Theory?, in C. MACKENZIE, W. ROGERS, S. DODDS (eds.), Vulnerability. New Essays in Ethics and Femi-
nist Philosophy, Oxford, 2014, pp. 4-7. Le autrici individuano questa categoria, appartenente a ciascun essere umano 
proprio in virtù della sua natura, distinguendola da quelle di situational vulnerability, che riguarda gli individui appar-
tenenti a determinati gruppi sociali svantaggiati oppure posti in condizioni personali caratterizzate da questa condi-
zione, e di pathogenic vulnerability che è la vulnerabilità indotta a determinati soggetti dalla struttura stessa e l’assetto 
delle istituzioni sociali, politiche e giuridiche o da relazioni intersoggettive basate sulla soggezione e sull’abuso. È forse 
la connotazione di vulnerabilità più vicina a quella di oppressione. 

40 Per un approfondimento su entrambe le accezioni, si veda E. DICIOTTI, La vulnerabilità nelle sentenze della 
Corte europea dei diritti dell’uomo, cit., pp. 16-17. 
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ticolare se minori o affetti da patologie psichiche, per i migranti irregolari, anche in questo caso 

soprattutto se minori non accompagnati, per gli incapaci o persone appartenenti a minoranze di-

scriminate. Questo è l’uso che ne fa, nella teoria e nella pratica giudiziaria, in maniera alquanto 

condivisibile e virtuosa, la Corte EDU nelle sue pronunce, per citare un esempio. Tuttavia, ri-

mane il fatto che le carte dei diritti internazionali e sovranazionali, nonché alcune costituzioni e 

codici statali, si vanno sempre più “individualizzando”, abbandonando l’idea di una costruzione 

sociale indirizzata alla realizzazione dell’uguaglianza sostanziale, per una tutela sempre più pun-

tuale e soggettiva in nome della difesa della vulnerabilità di certe categorie di soggetti o della 

non discriminazione, apparentemente dimentiche della possibilità di contrastare e modificare 

quelle forti e immutate disuguaglianze strutturali perpetuate dalla società, dalla cultura e, dun-

que, dal diritto. 

A questo proposito, Letizia Gianformaggio aveva posto in luce come, a fronte di questa si-

tuazione, che ancora tramanda la subordinazione di talune categorie di esseri umani ad altre, fosse 

necessario tradurre all’interno del diritto la nozione filosofica di “oppressione”41, che non coincide 

con quella di discriminazione né con quella di vulnerabilità. La nozione di oppressione, invece, 

chiamerebbe il diritto a dare visibilità e a rendere conto «della condizione generale di assoggetta-

mento/soggezione condivisa da persone appartenenti, ad esempio, alla stessa classe sociale, alla 

medesima condizione lavorativa, e rispetto alle quali il linguaggio del diritto antidiscriminatorio 

spesso non è sufficiente»42.  

Il neoliberismo, come già aveva messo in luce Bobbio, non ama la democrazia intesa in sen-

so forte43, (mentre non disdegna l’apparato giuridico nella forma di norme di diritto privato e pe-

nale44). Mira alla mercificazione di tutti gli ambiti, anche i più intimi e privati dell’essere umano, 

allo smantellamento del sistema dei pesi e delle garanzie giuridiche, alla spoliticizzazione del sog-

getto45, e si manifesta in misura così sottile, nelle forme di pensieri, desideri, pulsioni e istinti del 

 
41 «Finalmente si consideri violazione del principio giuridico dell’eguaglianza l’oppressione oltreché la mera di-

scriminazione, o addirittura l’oppressione anziché la discriminazione», L. GIANFORMAGGIO, Eguaglianza, donne e 
diritto, Bologna, 2005, p. 191. 

42 O. GIOLO, Le diseguaglianze e le trasformazioni del diritto, cit., pp. 64-65. 
43 Scriveva Bobbio a proposito dello smantellamento del welfare giuridico da parte della nuova era liberale: «li-

beralismo e democrazia […] mostrano di non essere più del tutto compatibili», N. BOBBIO, Etica e politica. Scritti di 
impegno civile, a cura di M. Revelli, Milano, 2009, p. 898. 

44 Come mettono in luce P. DARDOT, C. LAVAL, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neolibe-
rista, cit., p. 35. 

45 La definizione è di Wendy Brown, che la indica come uno dei tasselli volti allo scardinamento della sfera 
pubblica al fin di costituire una “società di diritto privato”, W. BROWN, Undoing the Demos. Neoliberalism Stealth 
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soggetto stesso, parlando con la sua stessa voce46, da agire non come un corpo, come faceva il pre-

cedente biopotere autoritativo47, ma, per dirla con Han, come “un’anima”: «Come forma di svi-

luppo ulteriore, anzi come forma di mutazione del capitalismo, il neoliberalismo non si interessa 

in prima istanza di ciò che è biologico, somatico, corporale: piuttosto, esso scopre la psiche come 

forza produttiva. Questa conversione alla psiche, e di conseguenza alla psicopolitica, dipende 

anch’essa dalla forma di produzione dell’odierno capitalismo, poiché quest’ultimo è determinato 

da forme di produzione immateriali e incorporee»48. Il Neoliberismo ha dunque coniato la psico-

politica, una forma di controllo più surrettizia e pervasiva del potere disciplinare sui corpi che 

sempre cova in sé il seme della ribellione, e ciò concerne tutti i soggetti-progetti, siano essi uomi-

ni, donne o che non si riconoscano nell’uno o nell’altro sesso, anzi ogni differente “identità” viene 

ben vista dal neoliberismo nel momento in cui apre nuove fette di mercato, suscita nuovi bisogni 

e crea nuovi consumatori di riferimento49. 

Scrive Han, a questo proposito, che «oggi, il corpo è congedato dal processo di produzione 

diretta e diventa oggetto di ottimizzazione estetica o tecnico-sanitaria. Così, l’intervento ortopedico 

lascia il passo a quello estetico. Il “corpo docile” foucaultiano non ha più spazio, ormai, nel proces-

so di produzione: al posto dell’ortopedia disciplinare subentrano chirurgia estetica e centri fitness. 

L’ottimizzazione corporea, tuttavia, è più di una mera prassi estetica; l’essere sexy e il fitness diven-

tano le nuove risorse economiche da accrescere, commercializzare e sfruttare. A ragione, Bernard 

Stiegler riconosce che il concetto foucaultiano di biopotere non è adeguato alla nostra epoca: «ho 

l’impressione che il biopotere, descritto da Foucault in maniera così convincente dal punto di vista 

storico e geografico, ossia innanzitutto in riferimento all’Europa, non sia lo stesso potere che carat-

terizza la nostra epoca attuale»50. 

 
Revolution, cit. 

46 Cfr. B. HAN, Psicopolitica. Il neoliberalismo e le nuove tecniche del potere, cit., pp. 37-38. 
47 Per quanto non manchi ad esso la portata autoritativa che, anzi, è stata da alcuni definita “totalitaristica”. Si 

veda, in questo senso, S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, in 
Materiali per una storia della cultura giuridica, 2016, 2, p. 482; Ma pure Lordon, che riguardo la politica neoliberale, 
così si esprime: «Per un obiettivo di controllo così profondo, totalitarismo è un termine possibile», F. LORDON, Capi-
talismo, desiderio e servitù. Antropologia delle passioni nel lavoro contemporaneo, Roma, 2015, pp. 125-126. 

48 B. HAN, Psicopolitica. Il neoliberalismo e le nuove tecniche del potere, cit., p. 34. 
49 «La centralità del consumatore, la sua trasversalità rispetto ai più diversi gruppi sociali, abbozzo di una sog-

gettività nuovamente universale, solo apparentemente è in contrasto con la frammentazione del soggetto contempo-
raneo in identità molteplici. Al contrario […] la continua emersione nel diritto e nella società di nuove identità sog-
gettive è anch’essa funzionale all’espansione dei consumi e ad una più capillare penetrazione del mercato nei contesti 
sociali più vari», M.R. MARELLA, Antropologia del soggetto di diritto, note sulle trasformazioni di una categoria giuridica, 
cit., p. 92. 

50 B. HAN, Psicopolitica. Il neoliberalismo e le nuove tecniche del potere, cit., pp. 34-35. 
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Anche il corpo, dunque, diventa unicamente un aspetto dell’individuo, valutabile e ottimiz-

zabile, e non la sua più concreta e unitaria manifestazione. Al di là del suo essere funzionale alla 

valorizzazione di sé, viene operata, dalla tecnica governamentale del neoliberismo, una vera e pro-

pria rimozione del corpo, complice anche la tendenza alla “disincarnazione” derivata dalla dila-

gante pervasività dei social media, delle intelligenze artificiali e delle identità digitali. A fronte del-

la surrettizia riduzione degli spazi fisici e vitali degli individui, «inesorabilmente più ridotti e na-

scosti»51, viene donata ad essi l’illusione dell’infinito e dell’infinitezza, data dalla vastità e dalle in-

finite possibilità di interazione e di manifestazione della loro dimensione virtuale, che opera nel 

temporaneo (ma eternamente rinnovato) oblio del corpo.  

La rimozione del corpo, oltreché la rimozione della morte caratteristica della nostra attuale 

società occidentale, comporta il celare all’individuo il proprio limite, o “confine”, e con esso la 

contemplazione della propria finitudine52. Come scrive Montanari, infatti, «il primo “confine” è 

rappresentato dal nostro stesso corpo, che è il corpo di ciascuno e posso aggiungere – e credo indi-

scutibilmente – che tale affermazione possa valere “in universale”, poiché a tale confine nessuno, 

in quanto essere vivente e in quanto uomo in particolare, può sottrarsi, né di esso può disporre: 

dunque, il corpo è il darsi fenomenico, e – aggiungerei – simbolico, di una modalità universale 

della esistenza dell’ente finito»53. Cancellare la dimensione del corpo nello sviluppo e costruzione 

delle identità individuali determina dunque l’impossibilità di percepire la propria finitudine, la 

cui contemplazione permette la coscienza della propria soggettività, “finita” o “delimitata”, della 

quale il concetto dell’alterità54 diviene fattore costitutivo e ineliminabile: «La finitudine costitutiva 

dell’esistenza, insomma, è una sorta di confine, che da un lato, delimitando, identifica la soggetti-

vità dell’io, ma dall’altro contiene in sé una relazione oggettivamente ineliminabile con ciò che è 

altro. E ciò vale per ogni uomo apparso sulla terra; dunque è una struttura esistenziale portatrice 

 
51 S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, in Materiali per 

una storia della cultura giuridica, cit., p. 495. 
52 «Il punto che dà origine e senso esistenziale a una tale condizione fenomenica è, a mio avviso, costituito da 

una dimensione fondamentale, empirica e al tempo stesso sostanziale, e davvero strutturale e universale: la finitudine. 
Intendo dire, vedendo coincidere nella finitudine dell’ente-uomo il fenomenico e lo strutturale, il sostanziale e 
l’universale, che in tale dimensione l’ontico e l’ontologico coincidono», B. MONTANARI, “Soggetto umano-Soggetto 
giuridico”. Il diritto nella prospettiva ontologico-esistenziale di Sergio Cotta, in Teoria e Critica della Regolazione Sociale, 
Quaderno 2009, p. 23. 

53 Ibid., p. 24. 
54 Ibid., p. 23: «Entrambe queste figure mi consentono di tematizzare la finitudine come quella datità esisten-

ziale che, determinando la pensabilità stessa della soggettività, introduce come suo fattore costitutivo l’alterità». 
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di un messaggio universale»55. Il concetto di limite, di cui il corpo e l’idea della morte ne sono i 

necessari corollari, è, inoltre, fondamentale, secondo quanto ricostruito da Foucault nei suoi stu-

di, nell’elaborazione e nella costruzione di una posizione critica nei confronti del potere. Compito 

della critica, infatti, è quello di consentire al soggetto di percepire i limiti, in particolare quelli ol-

tre i quali diventa intollerabile essere governato56. 

Il corpo, infine, è la manifestazione più concreta e tangibile della vulnerabilità di ciascun 

soggetto, non intesa nell’accezione neoliberale precedentemente ricordata, atta a isolare una “fac-

cia” o una singola manifestazione degli individui al fine di operare una loro “vulnerabilizzazione” 

o “vittimizzazione”, ma una vulnerabilità intrinseca in ciascun individuo, proprio in virtù del suo 

essere incarnato, già in precedenza citata come “stretta” o “inerente” e che Butler definisce «vulne-

rabilità ontologica»57.  

Anche la rimozione del corpo e la sua relegazione alla sfera di ottimizzazione estetica e tec-

nico-sanitaria rappresenta, dunque, una tecnica della frammentazione del soggetto di diritto mes-

sa in atto dalla razionalità politica neoliberista al fine di incrementarne la “governamentalità”58 e 

mantenerne intatta l’intrinseca ambivalenza che si gioca sull’ambiguità data dalla promozione di 

un’autonomia e libertà “illimitate” dell’individuo nella creazione e nella gestione del sé, che cela, 

tuttavia, «continui sforzi di creazione identitaria e di direzione degli individui»59 da parte della ra-

 
55 Ibid., p. 25. 
56 M. FOUCAULT, Qu’est ce que la critique? (Critique et Aufklärung), 1978, trad. it. Illuminismo e critica, Roma, 

1997, p. 38. Si veda anche S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, 
cit., p. 504. 

57 «In virtù del corpo, che, per Butler, è «sinonimo di “mortalità”, “vulnerabilità”, “azione”», gli animali uma-
ni sono esposti gli uni agli altri fin dalla nascita e hanno bisogno di costruire con gli altri reti di supporto nei riguardi 
di questa comune condizione. L’esposizione all’altro rende vulnerabili alla violenza (fisica e morale) come al contatto 
e alla carezza: per Butler – come anche per Adriana Cavarero – la vulnerabilità non richiama solo la dimensione nega-
tiva della ferita, del danno, della mancanza di potere, ma anche quella positiva della cura e dell’amore», B. CASALINI, 
Il femminismo e le sfide del neoliberismo Postfemminismo, sessismo, politiche della cura, Methexis, 2018, 1, p. 190. 

58 «Concetto con cui Foucault ha descritto la presa sulla vita dei soggetti che si realizza plasmandone i desideri 
e le aspettative conformemente al progetto di governo liberale, il che rende possibile definire la governamentalità un 
“rapporto immanente della società con se stessa”», S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, go-
vernamentalità e violenza, in Materiali per una storia della cultura giuridica, cit., p. 482. Si veda anche: «La nozione di 
governamentalità liberale emerge nel XVIII secolo con il comparire sulla scena dell’homo œconomicus, una figura non 
sovrapponibile all’homo juridicus. Mentre il soggetto di diritto è tale solo quando accetta di cedere i diritti naturali da 
cui è caratterizzato, quando, sottoscrivendo una loro possibile limitazione, accetta “il principio di un loro possibile 
trasferimento”, il soggetto di interesse, invece, “non obbedisce affatto alla stessa meccanica”. La nuova meccanica, 
come mostrato dall’analisi del mercato, non richiede mai ad un individuo “di rinunciare al suo interesse”», P. SCAN-
GA, Il diritto precario e la precarietà nel diritto. Uno sguardo sul “diritto neoliberale”, in Jura Gentium, XXI, 2, 2024, 
pp. 328-329. 

59 «Tuttavia, la governamentalità neoliberale reca in sé una profonda ambivalenza: da un lato, lascia intendere 
al soggetto di avere diritto alla libertà in qualunque ambito – da quello economico a quello sessuale o culturale –, un 
diritto la cui portata sarebbe tanto più ampia quanto più l’individuo è efficiente nell’autovalorizzarsi; dall’altro, com-
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zionalità neoliberale, volti a una ridefinizione del soggetto non più solo politica o giuridica, ma 

interiore, «una forma psichica che costituisce l’identità stessa del soggetto»60. 

 

2. Il ruolo sovversivo del soggetto femminile di diritto e delle altre “soggettività impreviste”  

 

Quest’analisi è sicuramente valida se si prende a suo paradigma, in particolar modo il sog-

getto maschio, bianco, abile, eterosessuale, occidentale. Tuttavia, pur vivendo le donne sotto un 

potere neoliberale, e dunque soggette anch’esse alla psicopolitica o alla “vita psichica del potere”61 

(nonché, e in ampia misura, alla produzione di istanze corporali di ottimizzazione estetica e tecni-

co-sanitaria62), non hanno cessato di essere sottoposte, in certi contesti e in certi termini, al biopo-

tere disciplinare sul loro corpo, che si manifesta nella coercizione, nel controllo e nello sfrutta-

mento di esso, (si pensi, per citarne solo alcune, alle questioni inerenti alla regolamentazione 

dell’aborto, alla mercificazione della maternità surrogata, alla lenta e affannosa disciplina della 

violenza sessuale , alla diffusione della violenza rappresentativa ), trovandosi dunque spartite tra 

due concezioni del potere: quella autoritativo-disciplinare, propria della precedente concezione 

capitalistica e liberale, che mira al controllo dei loro corpi, quali strumenti produttivi e riproduttivi, 

e la nuova forma di potere di stampo neoliberale, che punta alla colonizzazione della loro interiorità. 

Proprio questa loro posizione sul crinale, soggetta a due differenti accezioni e manifestazio-

ni del potere, rende la loro esperienza, come delle altre “soggettività impreviste”63 del diritto, quali 

i soggetti razzializzati, lgbtq+, migranti, disabili, ecc., illuminante per quanto riguarda la condi-

zione dell’attuale soggetto di diritto neoliberale.  

Uno dei capisaldi del pensiero e del movimento politico femminista, fin dalle sue origini, 

 
pie continui sforzi di creazione identitaria e di direzione degli individui. È la svolta bioeconomica del capitalismo con-
temporaneo», S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, cit., p. 486. 

60 J. BUTLER, The Psychic Life of Power, 1997, La vita psichica del potere, Roma, 2005, p. 9. Si veda anche S. 
VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, cit., p. 498. 

61 Cfr. J. BUTLER, The Psychic Life of Power, cit. 
62 «Il neoliberalismo tende a ridurre la “libertà femminile” alla libertà della scelta consumistica. Come ha mo-

strato Foucault […], la sua governamentalità si basa infatti sulla libertà. Essa investe su una promozione in termini 
narcisistici dell’“individuo”, il quale è indotto a considerare il proprio corpo e la propria sessualità come parte del 
proprio “capitale umano”. In questo quadro, i diritti sono considerati come assets del “portfolio” personale. Dalla no-
zione femminista di soggettività, il neoliberalismo riprende il ruolo centrale assegnato al desiderio. Tuttavia, questo 
desiderio è reificato», L. RE, Eguaglianza, differenza e diritto. Uno sguardo al dibattito femminista contemporaneo, in 
AG AboutGender. International Journal of Gender Studies, vol. 8, n. 15, 2019, p. 32. 

63 Il riferimento è a Giolo, che cita una definizione di Carla Lonzi. Cfr. O. GIOLO, Il ritorno delle disugua-
glianze e le trasformazioni del diritto. Appunti sui mutamenti di paradigma in corso in tema di diritti e democrazia, cit., 
p. 74. 
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infatti, ha riguardato la critica della separazione tra pubblico e privato. Secondo Carole Pateman, 

anzi, tale critica è la questione ultima del femminismo e la ragione primaria del suo costituirsi 

come movimento di azione e di pensiero64. La separazione della sfera pubblica da quella privata è, 

di contro, anche il fondamento di tutta la teoria politica classica, da Platone a Marx, passando per 

il fondamentale contributo dei pensatori illuministi65. Sartori la definisce «l’ordito stesso su cui la 

filosofia ha pensato la politica»66. Ciò ha determinato in secoli di pensiero, come hanno messo in 

luce differenti orientamenti femministi e giusfemministi, una visione riduttiva e monca della poli-

tica o di “ciò che è politico” nella sua accezione classica. Questa impostazione classica, volta a di-

fendere il recinto dell’animo umano dalle spire del potere pubblico e dell’autorità, si ergeva su tre 

fondamentali pilastri: quello della libertà, della dignità e della pari eguaglianza. Il recinto dell’io 

era lo spazio più intimo e privato dell’uomo, dove egli serbava intatta la propria più peculiare e 

unica umanità dalle pretese del potere e di terzi, era il luogo dell’autonomia e dell’arbitrio, nonché 

del bene (privato) e del piacere personale. In quello spazio, tuttavia, come un oggetto, come una 

pertinenza, dimoravano le donne, la cui unica dimensione si esauriva in quel recinto chiuso, una 

terra d’ombra dove la luce del diritto non poteva arrivare67. Questo con l’accordo e la connivenza 

del diritto stesso, anzi rappresentando una delle clausole poste a fondamento di tale diritto68.  

In conclusione, la definizione classica di ciò che è politico, di ciò che attiene all’interesse 

pubblico, lungi dall’essere universale, valevole per ogni essere umano, è stata da sempre espressio-

ne di una concezione maschile della politica e del potere, elaborata dall’unico soggetto che poteva 

 
64 «La dicotomia tra il privato e il pubblico è centrale in quasi due secoli di scritti femministi e di lotta politi-

ca; è in definitiva, ciò su cui verte il movimento femminista», C. PATEMAN, Feminist Critiques of the Public/Private 
Dichotomy, in S.I. BENN, G.F. GAUSS (eds.), Public and Private in Social Life, Kent, 1983, p. 281. 

65 È d’obbligo il riferimento all’opera di J. ELSHTAIN, Public Man, Private Woman. Women in Western Politi-
cal Thought, Princeton, 1981, che ricostruisce minuziosamente l’origine di questa distinzione, tra uomo-pubblico e 
donna-privata, nella storia della filosofia politica fin dalla storia classica del pensiero e di come abbia retto 
l’articolazione dell’esistenza politica e giuridica in sfera pubblica e sfera privata.  

66 D. SARTORI, Donne e uomini tra pubblico e privato, in Annali di studi religiosi, 2004, 5, p. 370. 
67 «La separazione tra pubblico e privato segna l’abisso che separa i due regimi e i due mondi, abisso che tradi-

zionalmente solo gli uomini valicavano potendo vivere in entrambi, a lungo invalicabile per le donne, identificate 
«naturalmente» con il mondo della casa, della famiglia, della vita nella sua dimensione naturale, corporea, passionale», 
D. SARTORI, Donne e uomini tra pubblico e privato, cit., p. 370. 

68 Un riferimento particolare va fatto, tuttavia, alla critica di Kelsen che pone in luce come il contrasto assolu-
to tra “ciò che è politico” e “ciò che è privato” non esista nel dominio del diritto soggettivo, dal momento che «i dirit-
ti privati sono diritti politici nello stesso senso di quelli che si vuole designare unicamente in questo modo, perché 
entrambi, sia pure in senso diverso, garantiscono la partecipazione alla formazione della volontà statale, cioè della so-
vranità» Secondo Kelsen, dunque, la sfera del privato rappresenta un ambito in cui si esercita una sovranità “non mi-
nore” rispetto a quella del diritto pubblico che viene prodotto nella legislazione e nell’amministrazione, conservando 
anzi una funzione “eminentemente politica” e “eminentemente sovrana”, H. KELSEN, Lineamenti di dottrina pura del 
diritto, Torino, 2000, p. 136.  
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vantare una duplice dimensione: quella pubblica in cui far valere le proprie pretese, quella privata 

da proteggere dalle pretese altrui. Questa situazione spiega dunque le parole di Pateman che met-

tono in luce come il primo fondamento e, a ben vedere, il fine ultimo del femminismo sia quello 

di far uscire completamente le donne, e le questioni attinenti al soggetto femminile di diritto, dal-

la pertinenza al “privato”, ossia a ciò che non è politica. Nonché, a ciò che non è diritto. La di-

sputa della separazione tra la sfera del diritto privato e quella del diritto pubblico è tutt’altro che 

anacronistica. Come visto, essa ripresenta tutta la sua importanza e la sua cogenza con 

l’affermazione del nuovo ordine globale neoliberista che, come già più volte ricordato, riprende la 

distinzione tra diritto privato e diritto pubblico per caldeggiare una forte spinta alla “privatizza-

zione” di molti ambiti del diritto e dell’azione giuridica, con tutto il portato di significati che la 

distinzione tra “pubblico” e “privato” reca con sé. Peraltro, la forma del potere maschile odierno 

ha in comune con il potere neoliberale l’essere nascosta, polverizzata, frammentata. È per questa 

loro attuale natura che è così difficile farne oggetto di contestazione e ripensamento, perché in 

primo luogo vanno resi visibili e ricondotti a unità69.  

Il primo tentativo moderno di costruire un soggetto di diritto femminile, a partire dalla po-

sizione di non-soggettività o di soggettività-oggettività che rivestivano le donne70, fu compiuto 

pubblicamente da Olympe de Gouges all’epoca della Rivoluzione francese. In quell’epoca in cui 

veniva rifondata ogni cosa, il contratto sociale che i pensatori illuministi e rivoluzionari andavano 

ponendo a fondamento del nuovo ordine giuridico mondiale era, come noto, un patto tra uomini 

liberi che si impegnano l’un l’altro a riconoscersi reciproci diritti e doveri in un equo scambio. Il 

contratto sociale postulava la distinzione tra la sfera pubblica e la sfera privata come fondamento 

ineludibile, perché la cessione di parte della sovranità in ambito pubblico poteva essere sorretta 

solo dalla protezione e tutela di quel recinto sacro e inviolabile dell’io che è rappresentato dal pri-

vato71. Le pensatrici femministe hanno da più parti messo in luce come il contratto sociale si fon-

 
69 Si veda G. FRAISSE, Il mondo è sessuato. Femminismo e altre sovversioni, Milano, 2019, p. 96 e, anche, p. 91: 

«Questa è la mia tesi ancora oggi: il dominio non tiene tanto alla molteplicità delle sue “forme di potere” (Michel 
Foucault), quindi delle sue rappresentazioni, quando alla sua dispersione. Allora vale la pena di ricostruire il disegno 
d’insieme del puzzle, proprio perché non è fatto per essere visto. Perché ricostruire il disegno d’insieme del dominio 
maschile? […] per mostrare come certe “forme di potere” sono dei pezzi […] sparpagliati, dunque illeggibili». 

70 Allo stesso modo, Vida parla per il soggetto neoliberale di una sua natura anfibia e bifronte, soggetto e og-
getto insieme della costruzione governamentale neoliberale. Cfr. S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra 
incertezza, governamentalità e violenza, cit., p. 492. 

71 «Il suum costituisce il recinto dell’individuo, il suo spazio vitale, la indispensabile protezione dell’io. Senza il 
suum l’individuo non può vivere. Se, pertanto, il diritto suum cuique tribuit, non v’è bisogno d’altro per dimostrare la 
necessità del diritto», F. CARNELUTTI, Principi del processo penale, Napoli, 1960, p. 7. 
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dasse, però, a sua volta su un altro e meno noto contratto: il contratto sessuale72. Perché potessero 

essere liberi nella dimensione pubblica, gli uomini avevano imposto la dimensione unicamente 

privata alle donne. Ciò determinava due conseguenze: si eliminava metà del mondo dalla contesa 

del potere e, allo stesso tempo, si appaltava e s’imponeva alle donne un’intera sfera vitale, quella 

privata, fondamentale per lo sviluppo dell’essere umano, ma che rappresentava una pastoia sul 

piano pubblico73: ossia l’ambito del servizio e della cura, quell’insieme di responsabilità, lavoro fi-

sico e carico mentale legati alla gestione delle relazioni umane familiari e affettive, alla crescita dei 

figli, al provvedere ai bisogni primari igienici e alimentari, alla cura di infermi e anziani. Perché la 

dimensione pubblica dell’uomo potesse crescere e prosperare, indirizzando la vita politica della 

società, sviluppando il diritto, i saperi, le arti e le scienze, era dunque imperativo che la si distin-

guesse dalla sfera privata così che le libertà, le garanzie e i diritti, che si andavano proclamando per 

tutti gli uomini liberi, non penetrassero surrettiziamente e sovversivamente nell’ambiente di vita 

privato e familiare che doveva rimanere fermamente non paritario, illiberale e gerarchico. Questo 

era stabilito nel contratto sessuale, che appariva già allora un contratto viziato dal contesto della 

sua stipulazione: i termini, le condizioni e le clausole venivano stabilite da un solo contraente, in 

posizione dominante sul secondo, che dipendeva per vita, mezzi di sussistenza e personalità giuri-

dica dal primo.  

Olympe De Gouges, nella sua Dichiarazione dei diritti della donna e della cittadina, aveva 

denunciato la trappola della neutralità celata nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del citta-

dino. De Gouges non aveva avanzato come richiesta che le donne fossero incluse nella concezione 

del soggetto giuridico descritto nella Dichiarazione, ma aveva proposto un vero e proprio “sdop-

piamento” del soggetto di diritto74, riscrivendo al femminile gli articoli della Dichiarazione, modi-

ficandoli e adattandoli alle concrete esigenze e peculiarità della condizione femminile. Sfortuna-

 
72 Carole Pateman sottolinea come la narrazione delle origini del contrattualismo abbia nascosto quello che 

definisce l’altra faccia del contratto sociale, ossia il contratto sessuale, che ha reso possibile il costituirsi di una libera 
sfera pubblica e civile su cui si fonda l’ordine giuridico moderno, ossia quello fondato sulla soggezione delle donne e 
sul loro confinamento nella sfera privata, con tutto ciò che ne è conseguito. Cfr. C. PATEMAN, Il contratto sessuale. I 
fondamenti nascosti della società moderna, Bergamo, 2015. 

73 «La libertà del soggetto politico maschile è stata infatti essenzialmente intesa, prima d’ogni altra cosa, come 
libertà da impegni e legami materiali ed affettivi; una libertà che è stata avvertita come funzionale ad una piena di-
sponibilità nei confronti di altri tipi di impegni e di legami – appunto quelli pubblici – che sono concepiti come puri 
e disinteressati, non corrotti dalla materialità dei bisogni o dal particolarismo degli affetti, e possono essere così fina-
lizzati alla realizzazione del bene comune», L. GIANFORMAGGIO, Eguaglianza, donne e diritto, cit., p. 174. 

74 Cfr. O. GIOLO, Oltre la critica, cit., p. 68. 
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tamente il suo tentativo ebbe, allora, un esito fallimentare e tragico75. 

Quando, tempo dopo, le donne otterranno finalmente di fare ingresso nello spazio pubbli-

co, con i primi riconoscimenti di soggettività e diritti civili e politici, si ripresenterà loro quello 

stesso dilemma cui si era trovata innanzi De Gouges, ossia in che modo essere soggetti. Questo di-

lemma si è dimostrato un interrogativo non da poco per il pensiero femminista che ha riflettuto a 

lungo, e con posizioni apparentemente opposte, su cosa significasse per le donne “entrare nello 

spazio pubblico” da quello che fino ad allora era stato il loro luogo, ossia un “non-luogo” giuridi-

co abitato da “non-soggetti”76. Virginia Woolf, in Le tre ghinee, esprimeva questa riflessione che 

appare calzante: «ci piace dopo millenni, inserirci a questo titolo [di uguaglianza, NdA] nel mon-

do progettato da altri? Ci pare gratificante partecipare alla grande sconfitta dell’uomo?»77. Analiz-

zando questi interrogativi, si possono mettere in rilievo tre questioni in particolare che non sono 

venute meno, neppure nel nostro tempo contemporaneo: la prima pone in rilievo come il mondo 

“pubblico” cui le donne iniziavano, all’epoca di Woolf, ad avere faticosamente accesso, era un 

mondo che, nei secoli e millenni precedenti, era stato creato senza di loro, anzi fondandosi 

sull’esclusione loro e di altri soggetti78. La seconda questione rappresentava invece un’acuta anali-

si, proiettata al futuro, relativa alla precarietà di quella costruzione, culturale, giuridica ed econo-

mica. Il mondo così progettato dall’uomo, presto o tardi, sarebbe incorso “nella sconfitta”, ossia 

nel suo tramonto e nel suo fallimento. E, infine, da qui, la terza considerazione, che andava diret-

tamente al cuore di coloro che, come “soggetti marginalizzati”, ne erano stati fino a quel momen-

to esclusi, e riguardava la loro coscienza di sé e l’idea di soggettività che andavano avanzando: ci 

pare gratificante parteciparvi così come è, come è stato e come sarà? Domanda che ne pone con-

sequenzialmente un’altra: potrebbe essere diverso da come è?  

 
75 De Gouges fu ghigliottinata con le accuse di aver dimenticato le virtù che convengono al suo sesso ed essersi 

immischiata nelle cose della Repubblica. Per un approfondimento sulla storia e sulla figura di Olympe De Gouges si 
veda, tra gli altri, A. LOCHE, Moderatismo politico, radicalismo sociale, femminismo in Olympe de Gouges, in A. LOCHE, 
M. LUSSU (a cura di), Saggi di filosofia e storia della filosofia. Scritti dedicati a Maria Teresa Marcialis, Milano, 2012, 
pp. 103-121; B. GROULT, Ainsi soit Olympe de Gouges: la déclaration des droits de la femme et autres textes politiques, 
Paris, 2013. Gli scritti politici di De Gouges sono raccolti in due volumi, a cura e con prefazione di O. Blanc, Écrits 
politiques 1788-1791 (vol. I) ed Écrits politiques 1792-1793 (vol. II), Paris, 1993. 

76 Scrive Gianformaggio: «non si può tuttavia negare che agli uomini tout court non è mai stata fatta esclusione 
di partecipare alla vita politica attiva. Questo, viceversa, si può senz’altro dire – lo si deve dire in effetti – delle donne: 
dei due sessi, dunque, soltanto le donne sono pervenute alla politica, giuntevi da un altro luogo», L. GIANFORMAG-
GIO, Eguaglianza, donne e diritto, cit., p. 169. 

77 Lo scritto Le tre ghinee è qui citato nella edizione edita da Feltrinelli, Milano, 2014, ma è risalente al 1937-38. 
78 Fraisse parla a questo proposito di “democrazia esclusiva” a intendere una democrazia costruita e fondata 

sull’esclusione di determinati soggetti. Si veda G. FRAISSE, Il mondo è sessuato. Femminismo e altre sovversioni, cit.; ma 
anche ID., Muse de la raison: démocratie et exclusion des femmes en France, Paris, 1995. 
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Questi interrogativi potrebbero rivelarsi non da poco anche per il soggetto giuridico in que-

sti nostri tempi neoliberali. Ed è da questi, nonché dai molti tentativi di risposta che sono stati 

avanzati nel tempo dalle teoriche del femminismo e del giusfemminismo, che si potrebbero trarre 

spunti per uscire dall’empasse in cui sembra caduta l’evoluzione della soggettività giuridica attuale e 

il ruolo del diritto dinanzi alla costruzione (o decostruzione) di essi compiuta negli ultimi decenni.  

 

3. L’importanza del corpo nella definizione di persona 

 

L’avvento delle nuove soggettività nel diritto non ha coinciso con la messa in crisi del con-

cetto stesso di soggetto giuridico ma, anzi, ha rivitalizzato la categoria, riuscendo a connotarla di-

versamente e ricomprendendo nell’idea stessa di soggetto giuridico la possibilità, il riconoscimen-

to e la considerazione della sua varietà.  

A differenza del soggetto di diritto neoliberale, infatti, che esplode e si frammenta nelle sue 

varie e differenti manifestazioni che vengono in rilievo, isolate e slegate, volta per volta nella di-

sciplina e tutela giuridica ad esse accordata, le soggettività giuridiche “altre” non si esauriscono 

nella qualità cui viene ricondotta la loro specificità ma mantengono la propria integrità e unitarie-

tà, perché non possono prescindere dalla loro unitaria dimensione corporale, origine della loro 

esclusione e inferiorizzazione, ma anche della consapevole considerazione di sé come individui 

mai disgiunti da un gruppo e da una comunità, cui quel corpo, costantemente e al di là della loro 

volontà, li ha sempre ricondotti. Questo è quanto è stato messo in luce dalle teorie femministe e 

critiche del diritto, osservando le dinamiche della discriminazione e dei diritti umani dal “non-

punto di vista”79 o dal luogo al margine dei “soggetti imprevisti” del diritto che possono rappre-

sentare un’inceppatura del meccanismo anche per il sistema neoliberale per due ordini di motivi: 

in primo luogo, perché non possono prescindere dalla politicizzazione delle proprie istanze e delle 

proprie richieste, rappresentando, volenti o nolenti, una comunità, come è stato detto, creata dal-

lo sguardo altrui80, definita dall’oppressione subita81, ma che, in virtù di questa condizione, ha po-

 
79 O. GIOLO, Oltre la critica, cit., p. 73. 
80 «Nella sua origine, il femminismo – per definizione – è un universalismo costruito sull’idea che 

l’oppressione delle donne sia trasversale rispetto a razze, culture, religioni e status sociale. In qualche modo il genere è 
costruito, in parte, dalla consapevolezza di essere vittima di discriminazione o di appartenere a un gruppo discrimina-
to e, in parte, dal punto di vista di colui che discrimina: il suo sguardo è una sorta di elemento unificante dei soggetti 
che potrebbero non avere nulla in comune, al di là del fatto di essere proprio l’oggetto del suo sguardo», C. GARCIA 
PASCUAL, Questioni di genere e dignità umana, in Ragion pratica, 2012, 1, p. 104. 

81 A questo proposito, Letizia Gianformaggio, aveva posto in luce come, a fronte di questa situazione che an-
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tuto non smarrire la dimensione collettiva, di condivisione, solidaristica e sociale; in secondo luo-

go, perché ha messo in luce, proprio a partire dalla propria esperienza, il meccanismo di potere 

neoliberale che frammenta se stesso in miliardi di micro-centri di amplificazione del potere stesso 

quanti sono gli individui che lo subiscono e lo perpetuano82, in un sistema in cui, come già ricor-

dato, «Ogni condizione esistenziale – il lavoro, la disabilità, il disagio sociale, la vita stessa – è rita-

gliata sull’individuo, non più su un gruppo o classe sociale»83. 

Nella storia della soggettività femminile, nonché delle altre “soggettività impreviste”, dunque, 

l’elemento del corpo non può essere espunto e scisso dalla costruzione della soggettività giuridica, 

dal momento che è stato il privare il soggetto giuridico classico delle caratteristiche propriamente 

corporali, come possono essere il colore della pelle o il sesso, che ha comportato l’invisibilità di tutti 

gli individui che presentavano differenti caratteristiche e ha supportato la loro esclusione dal novero 

dei soggetti di diritto, nonostante le professioni di neutralità e universalità. Il corpo rappresenta, 

dunque, un elemento costitutivo dell’ontologia del loro essere persone giuridiche.  

Ponendo in rilievo questa peculiarità della loro costruzione come soggettività giuridiche, 

vorrei introdurre la definizione di “persona con un corpo”84, al fine di contrastare le due tendenze 

in cui incorre il soggetto giuridico nell’elaborazione razionale neoliberale: quella alla disunità, o 

alla frammentazione, e quella alla rimozione della sua corporeità.  

Come sottolinea Viola, il linguaggio giuridico non conosce il termine “individuo” e, per 

collocarlo nella dimensione giuridica, usa tre termini apparentemente simili, che, tuttavia, hanno 

diversi significati e implicazioni normative: uomo, soggetto e persona85. Nell’evoluzione storica e 

giuridica della soggettività umana nel diritto, il termine persona, che ha origini antiche e radicate, 

reca con sé un portato che lo fa già pieno di significato: in particolare, essa porta traccia della na-

tura intrinsecamente relazionale degli esseri umani, nella quale la “maschera” della persona funge 

da tramite per l’amplificazione delle proprie caratteristiche che conduce al riconoscimento di esse 

 
cora tramanda la subordinazione di talune categorie di esseri umani ad altre, fosse necessario tradurre la nozione filo-
sofica di “oppressione” all’interno del diritto, che non coincide con quella di discriminazione né con quella di vulne-
rabilità: «Finalmente si consideri violazione del principio giuridico dell’eguaglianza l’oppressione oltreché la mera di-
scriminazione, o addirittura l’oppressione anziché la discriminazione», L. GIANFORMAGGIO, Eguaglianza, donne e 
diritto, cit., p. 191. 

82 B. HAN, Psicopolitica. Il neoliberalismo e le nuove tecniche del potere, cit., p. 11. 
83 M.R. MARELLA, Antropologia del soggetto di diritto, note sulle trasformazioni di una categoria giuridica, cit., p. 91. 
84 Per maggiori approfondimenti sull’argomento, mi permetto di rimandare a G. STANZIONE, La persona e il 

corpo: il soggetto di diritto femminile e il diritto alla non mis-rappresentazione di genere, in Federalismi.it, 2024, p. 19. 
85 F. VIOLA, Lo statuto giuridico della persona in prospettiva storica, in G. PANSINI (a cura di), Studi in memoria 

di Italo Mancini, Napoli, 1999, p. 621. 
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da parte della collettività. L’essere persona rappresenta la «permeabilità dell’individuo che […] 

realizza se stesso»86, unendo inestricabilmente l’affermazione e coscienza di sé all’attestazione e ri-

conoscimento degli altri. Tuttavia, attenendo alla dimensione simbolica del diritto, la nozione 

della persona mi appare da sola, in questi tempi, insufficiente a contrastare le spinte all’astrazione, 

all’omologazione e alla frammentazione che sono tornate a essere pervicaci e potenti, in particola-

re nella ricostruzione di soggetto che opera la razionalità neoliberista, dissezionandolo nelle sue 

varie isolate manifestazioni: «se identifichiamo la persona con le sue manifestazioni, arriveremo 

prima o poi ad una discriminazione intollerabile. La persona è sempre al di là delle sue manifesta-

zioni»87. In questo senso, Viola richiama la dimensione “sussistente” del diritto di Rosmini88, per 

auspicare che la persona sia riportata alla sua sfera ontologica, ossia al piano del reale, seconda e 

ineliminabile dimensione del giuridico. Questa funzione, a mio parere, può essere svolta dal ri-

chiamo al “corpo” della definizione da me proposta. Il corpo, ove, come già ricordato, risiede il 

limite, il confine fisico dell’individuo e il monito della sua finitudine, è anche un «supporto di 

predicati fisici e psichici»89, self-ascribable e other-ascribable come li definisce Ricoeur90, ossia il vei-

colo dell’oggettività, o del contesto, all’interno della soggettività. Eliminando dalla sfera di inte-

resse giuridico il corpo, di colpo ne scompaiono tutti quei “predicati fisici e psichici” che vivono 

attaccati ad esso e che su di esso si reggono. Cosa che in passato ha già comportato l’esclusione di 

ampie categorie di individui connotati, nella dimensione del reale, dai propri differenti corpi, e 

che oggi sta facendo gradualmente scivolare l’individuo disincarnato nelle categorie create per lui 

dal sistema neoliberale. Il problema relativo alla definizione di “persona con un corpo” si manife-

sta nel come tenere insieme il piano del simbolico e del reale. Ed è qui che soccorre il piano 

dell’immaginario che, a mio parere, appartiene al diritto, come costrutto narrativo91, tanto quanto 

quelli del simbolico e del reale. Nella letteratura, ove vengono continuamente, fittiziamente, crea-

ti molteplici personaggi, è comunemente pacifico che di essi, per usare le parole di Ricouer, «si 

può sempre dire che si tratta anche di un corpo nella misura in cui interviene nel corso delle cose 

 
86 Ibid., p. 641. 
87 Ibid., p. 635. 
88 Ibid., p. 634. 
89 P. RICOEUR, L’identité narrative, in Revue des sciences humaines, LXXXXV, 221, 1991, trad. it. a cura di A. 

Baldini, in Allegoria, n. 60, 2009, p. 99. 
90 Ibid. 
91 Si veda quanto elaborato da M.P. MITTICA, Diritto e costruzione narrativa. La connessione tra diritto e lette-

ratura: spunti per una riflessione, in Tiger: rivista di scienze della comunicazione, 2010, 1. 
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e vi provoca dei cambiamenti»92. Ogni scrittore sa che il suo personaggio, immaginario o reale, è 

prima di ogni altra cosa corpo, perché sono le “cose del corpo” che irrompono nella narrazione 

imponendole coerenza o incoerenza a seconda dei casi o delle necessità narrative. Privare un per-

sonaggio di un corpo verosimile, credibile nelle sue implicazioni e nei suoi bisogni, significa per lo 

scrittore fallire l’atto della narrazione. Questo perché viene meno il meccanismo fondamentale 

che co-crea il testo di una narrazione: quello dell’identificazione del lettore o, come la chiama Ri-

coeur, la rifigurazione da parte del lettore. L’identificazione tra lettore e personaggio può avvenire 

solo attraverso un elemento comune e condiviso, e il primo che trascende le epoche e gli individui 

è senz’altro l’elemento del corpo. Questo movimento di identificazione/riconoscimento che tra-

scorre naturalmente da sé all’altro e dall’altro a sé, creando le individualità attraverso la relazione, 

è il medesimo movimento di riconoscimento che si compie nell’ambito del diritto. Se viene meno 

il corpo, con tutti i “predicati” appuntati su di esso, si perde irrimediabilmente il richiamo alla 

realtà ove risiede la propria limitata e finita identità, ossia quella “forma particolare”93 che ciascu-

no ha. In passato, separare la persona dal proprio corpo nell’ambito del diritto ha comportato la 

sua esclusione dal novero dei soggetti di diritto, legittimata dalla preponderanza del simbolico sul 

reale: l’uguaglianza del soggetto astratto di diritto poteva essere predicata come universale pure in 

presenza dell’esclusione dal godimento dei diritti civili e politici, nonché talora dalla capacità giu-

ridica, di molteplici categorie di persone. Attualmente, l’evanescenza del corpo e la sua scomparsa 

dai discorsi pubblici, giuridici ed economici, sta, allo stesso modo, ricacciando una serie di diritti, 

appuntati ad esso, nelle terre d’ombra giuridiche, mentre si dibatte sulle numerose e varie tutele 

delle singole manifestazioni del soggetto neoliberale, sempre retributive ma mai risolutive. 

 

4. «Esser se stesso e non esser solo». Il differente paradigma del diritto relazionale  

 

Vorrei, a questo punto, riprendere le fila di quanto finora esposto, per contrapporre al sog-

getto giuridico neoliberale, quale attualmente è, una differente e “imprevista” possibilità di evolu-

zione futura, al di fuori della costruzione razionale neoliberista. 

Come detto, un elemento centrale della visione neoliberale, fin dai suoi esordi, fu non tanto 

 
92 P. RICOEUR, L’identité narrative, cit., p. 99. 
93 Il riferimento è al pensiero di Duns Scoto. Si veda anche F. VIOLA, Lo statuto giuridico della persona in pro-

spettiva storica, cit., pp. 628-629. 
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il fine di eliminare lo Stato, ma di “mercantizzarlo”, ossia ristrutturarlo, formalmente e concet-

tualmente, secondo le regole e i fini del mercato, portando la “valutabilità” nel cuore delle sue 

strutture94. Come scrive Wacquant, il progetto politico transnazionale95 neoliberale consiste in 

«un’articolazione del rapporto stato, mercato e cittadinanza che imbriglia (utilizza) il primo affin-

ché il secondo metta il proprio marchio sulla terza»96. Perché, tuttavia, lo smantellamento dello 

stato sociale e la sua riconfigurazione secondo i termini del mercato fossero ritenuti accettabili, era 

necessario non solo strutturare e organizzare le azioni dei governanti, «ma anche la condotta dei 

governati stessi e persino la loro concezione di sé secondo i principi della competizione, 

dell’efficienza e dell’utilità»97. A questo fine, si è iniziata a operare una «radicale svalutazione del 

soggetto»98, minandone alcuni elementi fondamentali – quali l’unitarietà, la corporeità, la relazio-

nalità – e penetrando direttamente nel momento della costruzione di sé. Le figure neoliberali del 

consumatore e dell’imprenditore diventano, dunque, parti centrali dell’identità del soggetto: «The 

consumer is the figure for whom buying is a central part of the sense of who one is»99, mentre 

l’imprenditore è caratterizzato dal «to see others as resources to be tapped, and to form a web of 

relationships based on these resources»100. Come ricordato, il soggetto neoliberale viene caricato 

del peso di un’apparente autonomia e indipendenza che determina, a prescindere dalle sue condi-

zioni esistenziali e materiali, il gravare della responsabilità della propria riuscita unicamente su se 

stesso101. Nel sistema neoliberale, infatti, «La giustizia sembra richiedere una rettificazione degli 

 
94 «Si dimentica fin troppo spesso che il neoliberalismo non ricerca tanto la “ritirata” dello Stato e 

l’allargamento del dominio dell’accumulazione del capitale, quanto una trasformazione dell’azione pubblica che faccia 
dello Stato una sfera governata anch’essa da regole di concorrenza, e sottoposta a costrizioni di efficienza simili a quel-
le delle imprese private», P. DARDOT, C. LAVAL, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neoliberista, 
cit., p. 367. 

95 «A differenza che nella visione neo-marxista il neoliberalismo si configura dunque qui come un progetto po-
litico, prima ancora che economico, che si concentra non sulle tecnologie governamentali – come l’approccio fou-
caultiano – ma sulla ridefinizione e sul reengineering del ruolo dello stato. In particolare, Wacquant lo definisce come 
un progetto politico transnazionale, perché portato avanti da una nuova classe di governo in formazione, composta di 
capi di aziende transnazionali, politici di alto rango, manager di stato e funzionari di alto grado di organizzazioni 
multinazionali, […], e comunità epistemiche che collaborano o operano all’interno di queste organizzazioni», B. CA-
SALINI, Neoliberalismo e femminismi. Le diverse risposte dei femminismi contemporanei al neoliberalismo e le conseguenze 
delle politiche neoliberali sulla vita delle donne, in Jura Gentium, XII, 2015, p. 26. 

96 L. WACQUANT, Three Steps to a Historical Anthropology of Actually Existing Neoliberalism, in Social Anthro-
pology, 20, 1, 2010, p. 71. 

97 La citazione di P. DARDOT, C. LAVAL, La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neoliberista, cit., p. 
13, è riportata in L. WACQUANT, Three Steps to a Historical Anthropology of Actually Existing Neoliberalism, cit., p. 70. 

98 F. DENOZZA, La frammentazione del soggetto nel pensiero giuridico tardo-liberale, in Rivista del diritto com-
merciale, 1, 2014, p. 36. 

99 T. MAY, Friendship in an age of economics. Resisting the forces of neoliberalism, Lanham, 2014, p. 32. 
100 Ibid., p. 43. 
101 «Questa duplice strategia si segmenta e si capillarizza allo scopo di spostare la responsabilità della vita in so-
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svantaggi derivanti dalle circostanze, ma non di quelli derivanti dalla scelta»102. La questione pro-

blematica è rappresentata dal fatto che, al soggetto neoliberale, ogni cosa viene presentata come 

una scelta, frutto della sua illimitata autonomia di consumatore o imprenditore. In questo senso, 

viene fabbricata su di lui una “governamentalità del rischio”, ove la tutela dal rischio diventa 

l’unica aspirazione del precario soggetto neoliberale e viene offerta da quello stesso sistema che il 

rischio lo produce, divenendo una vera e propria tecnologia politica e “morale”103. La tecnologia 

del rischio si determina attraverso la creazione di vulnerabilità indotte o “prodotte” dei soggetti di 

diritto, ben diverse dalla vulnerabilità intrinseca o ontologica precedentemente citata104. A fronte 

dell’ambiguità di un sistema razionale che produce sia il rischio che la tutela da esso, il soggetto si 

ritrova a essere allo stesso tempo agente e agito105, soggetto e oggetto insieme106. Una condizione 

che, come ricordato, per molti secoli è appartenuta al soggetto femminile di diritto107. La tecnolo-

gia del rischio si serve, inoltre, dell’incertezza, non solo immanente al soggetto di diritto108, ma 

 
cietà nell’ambito della sfera delle responsabilità totalmente individuali, trasformandola in un problema di “cura di 
sé”. Questo vale anche per la responsabilità dei rischi sociali come malattia, disoccupazione, povertà: le conseguenze 
dell’azione sono sopportate unicamente dal soggetto che ne è il solo responsabile», S. VIDA, Identità precarie. Il sogget-
to neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, cit., p. 491. 

102 B. CASALINI, Neoliberalismo e femminismi. Le diverse risposte dei femminismi contemporanei al neoliberalismo 
e le conseguenze delle politiche neoliberali sulla vita delle donne, cit., p. 31. 

103 «Il primo profilo è certamente il più interessante se, sulla scorta di Ewald, definiamo il rischio come una 
forma di razionalità, un modo di pensare e rappresentare eventi. Per questo autore non si tratta di distinguere tra ri-
schi calcolabili e non calcolabili, ma di concepire una vera e propria insurance rationality secondo la quale tutto è ri-
schio, e il compito dei gestori del rischio (insurer) è sia “produrre” rischio, sia tutelare dal rischio ciò che si è previa-
mente pensato come non regolabile. La tutela dal rischio, inoltre, è da considerare sia come tecnica economica e fi-
nanziaria (il sistema delle assicurazioni), sia come una tecnologia morale, essendo il mezzo mediante cui un individuo 
può condurre la propria vita accollandosi le responsabilità derivanti dalla cattiva sorte», S. VIDA Identità precarie. Il 
soggetto neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, cit., p. 487 e 488. 

104 Cfr. J. BUTLER, Precarious Life, 2004, trad. it. Vite precarie. I poteri del lutto e della violenza, Milano, 2013.  
105 Ibid., p. 42: «Siamo contemporaneamente agenti e agiti, e la nostra “responsabilità” sta nella congiunzione 

dei due ruoli». 
106 Scrive a proposito Denozza: «In questa prospettiva il diritto soggettivo non è più concepito come uno 

strumento che deve consentire lo sviluppo della personalità del soggetto. Al contrario, è il soggetto che diventa uno 
strumento», F. DENOZZA, La frammentazione del soggetto nel pensiero giuridico tardo-liberale, cit., p. 36. 

107 La considerazione di questa condizione ha portato numerose pensatrici femministe e giusfemministe ad 
elaborare una serie di definizioni che vanno dai “non-soggetti” di MacKinnon, alla nozione di anti-soggettività di 
Nussbaum, alla natura ibrida della donna soggetto-oggetto di Fraisse. Per approfondimento, mi permetto di riman-
dare a G. STANZIONE, Il destino imprevisto del diritto. Giusfemminismo, Diritto e letteratura, Comparazione giuridica, 
Torino, 2024. 

108 Si rimanda a questo proposito alle importanti riflessioni di Vida, qui sinteticamente esposte: «ciò che ar-
gomenterò è l’idea di uno spazio di libertà e autodeterminazione sempre più minacciato dall’incertezza e dalla preca-
rietà, che porta al costituirsi di un soggetto paradigmaticamente precario. Nell’età neoliberale, infatti, categorie inter-
pretative come “rischio”, “precarietà”, “crisi” hanno a che fare non solo con minacce esterne alle nostre vite (terrori-
smo, catastrofi climatiche, epidemie, ecc.), ma anche e soprattutto con il modello di sviluppo (produzione e consu-
mo) del capitalismo neoliberale […]. L’intenzione è mostrare il rapporto esistente tra governamentalità e precarietà a 
partire dall’aspetto forse più paradossale di questo scenario, e cioè che l’incertezza appare tanto più evidente quanto 
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come elemento fondante tutto il sistema, politico, economico, giuridico. Un esempio cruciale 

dell’uso politico e giuridico dell’incertezza è rappresentato dalla moltiplicazione dei centri di pote-

re che è la cifra peculiare della struttura neoliberale109: «L’analisi della governamentalità, infatti – 

difficile da limitare e definire per chi ne subisce gli effetti (è una mentalità); sfuggente perché rea-

gisce all’emergenza, all’imprevedibilità delle cause che impongono misure di controllo e di disci-

plinamento (è una tecnica); diffusa e distribuita tra agenzie pubbliche e private, statali ed extrasta-

tuali (è post-politica) –, denuncia un forma di potere che, lungi dall’essere frugale, si affida agli 

strumenti di cui non è richiesta alcuna forma di legittimazione. In questo consiste la sua dimen-

sione violenta. A differenza dell’autorità, scrive Arendt, la violenza si distingue per il suo carattere 

strumentale: non ha bisogno di legittimazione ma solo di giustificazione»110. 

L’incertezza, tuttavia, rappresenta la negazione stessa del diritto, volendo accogliere 

l’elaborazione teorica di Sergio Cotta111: «certezza e giustizia non sono valori estrinseci, ma sono 

profili della stessa struttura esistenziale e relazionale del diritto»112. Allo stesso modo, l’apparente 

libertà neoliberale, fondata sulla cancellazione del “limite”, e dunque dell’“altro” dal soggetto, e 

sul suo fittizio isolamento e massimizzazione della sua autonomia, rappresenta la negazione stessa 

della giustizia, secondo elemento portante del diritto. L’ultimo elemento intrinseco al diritto che 

la razionalità neoliberale abbatte è, conseguenzialmente, quello della relazionalità. Ed è dalla con-

siderazione di quest’ultimo aspetto, da cui scaturiscono una serie di altri corollari, che, a mio pa-

rere, è necessario muovere per ricostruire un’alternativa all’attuale condizione del diritto nel si-

stema neoliberale, nonché del soggetto che ne è espressione.  

 
«Esser se stesso e non esser solo»113 sono per Cotta, i bisogni primari di ciascun indi-
viduo, comuni a qualsiasi esponente del genere umano. A ben vedere, essi sono colle-
gati in quel rapporto di riconoscimento della propria corporeità e finitudine che ha 

 
più le nostre vite individuali sono poste sotto il segno morale di un’appropriazione di sé e tutta la nostra cultura sotto 
l’emblema della liberazione individuale», S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, governamenta-
lità e violenza, cit., p. 481. 

109 «Nel modello della “rete neoliberale” i poteri non si vedono, vengono velati i centri di imputazione», P. 
SCANGA, Il diritto precario e la precarietà nel diritto. Uno sguardo sul “diritto neoliberale”, cit., p. 327. Si vedano anche 
G. BOMBELLI, Sfera giuridica e scenari contemporanei. Intorno al diritto come ‘rete’, in L’Ircocervo, 2, 2011, pp. 43-67 e 
F. DENOZZA, Il modello dell’analisi economica del diritto, in Ars Interpretandi, 2, 2013, 2, pp. 52-53. 

110 S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, cit., p. 500. 
111 Cfr. S. COTTA, Soggetto umano - Soggetto giuridico, Milano, 1997. 
112 B. MONTANARI, “Soggetto umano - Soggetto giuridico”. Il diritto nella prospettiva ontologico-esistenziale di 

Sergio Cotta, cit., p. 18. 
113 S. COTTA, Soggetto umano - Soggetto giuridico, cit., p. 63. Cfr. anche B. MONTANARI, “Soggetto umano-

Soggetto giuridico”. Il diritto nella prospettiva ontologico-esistenziale di Sergio Cotta, cit., p. 31. 
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come corrispettivo il riconoscimento dell’altrui corporeità e finitudine, ossia 
dell’alterità. I due bisogni non sono scissi, l’uno è necessario alla realizzazione 
dell’altro, rappresentano un rapporto biunivoco. La dimensione dell’io non è pensabi-
le senza quella dell’alterità, e viceversa: l’“unità di senso” del diritto, presso tutte le 
culture, come “regola vincolante dell’agire” […] trova la sua spiegazione in una di-
mensione indubitabile, e di primaria importanza, della condizione umana, che confi-
gura l’io come consapevole della propria interrelazionalità con gli altri io. Si tratta 
perciò d’una inter-relazione non riconducibile a semplice generalizzazione di relazioni 
empiriche puramente lessicale, oppure di tipo sociologico»114.  
 
Se l’io rappresenta, dunque, un ente in relazione, la dimensione giuridica, luogo per eccel-

lenza della relazionalità umana, appartiene alla dimensione strutturale dell’esistenza115. La giuridi-

cità si rivela intrinseca al soggetto umano, quanto lo è la sua natura relazionale. Come teorizza 

Tommaso Greco, se si intende il diritto in una sua accezione formalista e ristretta non si può fare 

a meno di ritenerlo alternativo alla relazione umana, nel senso che esso soccorre ove quella rela-

zione si spezza e sopravviene la fase patologica del rapporto. Eppure, se si allargano le maglie di 

ciò che è ricompreso nella giuridicità, si giunge al cuore stesso dell’individuo, laddove risiede la 

sua volontà di coesistenza, di riconoscimento e di relazione con l’altro. La cogenza normativa e 

sanzionatoria rappresenta la peculiarità del dire giuridico, certo, ma, come rileva Greco, essa non 

avrebbe senso se, propedeutico alla sanzione, non vi fosse un obbligo sentito e cercato dal sogget-

to, una “dimensione orizzontale” del diritto, non calata autoritativamente dall’alto, ma voluta e 

scelta dai consociati al fine di regolamentare questa loro esistenza necessariamente e, insieme, vo-

lontariamente intersoggettiva: «Si tratta di un confine labile, ma concreto, che custodisce la possi-

bilità di mantenere il diritto nel contesto del legame sociale. Rappresenta il limite tra fiducia e sfi-

ducia, tra il credere e il non credere nella possibilità che si produca – dentro il diritto – un gesto 

concreto di attenzione per l’altro. Lungo quella linea – che è interna al diritto – si dà sempre la 

possibilità che la cooperazione lasci il campo al conflitto e all’intervento coercitivo; nondimeno, e 

fino a quel momento, è con la cooperazione che abbiamo a che fare»116.  

Tale concezione della relazione giuridica riprende quell’idea di attaccamento giuridico che 

 
114 S. COTTA, Soggetto umano - Soggetto giuridico, cit., p. 101. 
115 Cfr. B. MONTANARI, “Soggetto umano-Soggetto giuridico”. Il diritto nella prospettiva ontologico-esistenziale di 

Sergio Cotta, cit., pp. 18 e ss. 
116 T. GRECO, Relazioni giuridiche. Una difesa dell’orizzontalità nel diritto, in Teoria e Critica della Regolazione 

Sociale, 2014, n. 8, p. 25. 



Giovanna Stanzione 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

214 

François Ost definisce il «versante positivo della passione giuridica»117, sentito e agito dall’“uomo 

ordinario” di Hart118, contrapposto all’invece minoritario atteggiamento cinico e prevaricatore del 

“bad man”. «I crave the law», pronuncia Shylock ne Il mercante di Venezia119 e la scelta del verbo 

compiuta da Shakespeare esprime tutta la potenza di una relazione interna, viscerale e carnale che 

unisce l’uomo comune, in particolare se parte di una minoranza discriminata, all’idea del diritto, 

prima ancora che alla legge o alla sua giustezza. Un diritto scelto e condiviso che serve la maggio-

ranza e il padrone, ma è obiettivo primario anche della minoranza e del servo. «Questa forma di 

attaccamento razionale e lucido al diritto, a volte una fiducia tanto determinata quanto disillu-

sa»120 è, per Jhering, ciò che anima la volontà e la battaglia degli individui e dei gruppi che «lotta-

no per il diritto»121 e difendere i propri diritti, conclude Jhering, vuol dire difendere la causa del 

diritto globalmente inteso, del diritto come concetto e come oggetto di desiderio, o, per dirla con 

Ost, “oggetto di passioni”.  

Come pone in rilievo Viola, in epoca medioevale la nozione di persona era elaborata intor-

no al suo intrinseco carattere relazionale: «omne nomen ad personam pertinens relationem signi-

ficat»122. Con l’avvento del moderno soggetto di diritto, connotato da universalità e astrazione, fu 

compiuto il già citato strappo tra dimensione pubblica e privata dell’individuo, espungendo dal 

diritto tutto ciò che era stato stabilito attenesse al privato. La relazione giuridica non poteva più 

appartenere alla sfera immanente della persona umana, ma doveva essere artificialmente ricostrui-

ta: «Questa è la ragione di fondo del contrattualismo come teoria di legittimazione dell’autorità 

politica nei confronti di individui separati e per natura, almeno potenzialmente, conflittuali»123. Il 

moderno diritto, nato dal contratto sociale, veniva artificialmente fondato su un’«antropologia 

negativa»124 che faceva della sfiducia tra l’uno uomo e l’altro, e non del desiderio di relazione e 

della consapevolezza della intersoggettività, il perno della giuridicità125. Questa impostazione ha 

ristretto la nozione di diritto e di scienza giuridica, ricacciandoli in uno spazio angusto ed espun-

 
117 F. OST, Il diritto oggetto di passioni? I crave the law, Torino, 2019, p. 33. 
118 H.L.A. HART, Il concetto di diritto, Torino, 2002, p. 106. 
119 F. OST, Il diritto oggetto di passioni? I crave the law, cit., p. 3 e 4.  
120 Ibid., p. 30. 
121 R. von JHERING, La lotta per il diritto, Bari, 1960. 
122 La citazione dalla Summa Theologiae, I, 29, 4, di San Tommaso è riportata in F. VIOLA, Lo statuto giuridico 

della persona in prospettiva storica, cit., p. 631. 
123 Ibid. 
124 Cfr. T. GRECO, La legge della fiducia. Alle radici del diritto, Rom-Bari, 2021. Si veda anche C. DEL BO, 

Diritto e fiducia discutendo la proposta di Tommaso Greco, in Etica & Politica / Ethics & Politics, 2023, 1, pp. 98-104. 
125 T. GRECO, La legge della fiducia. Alle radici del diritto, cit. 
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gendo da essi tutto quanto non rientrasse nell’idea formalistica e positivistica della scientia iuris126.  

Quella stessa antropologia negativa, fondata sulla “sfiducia”, regge oggi l’impalcatura teorica 

neoliberale nella costruzione del diritto e del suo soggetto, come scrivono Dardot e Laval: «la ra-

zionalità neoliberista produce il soggetto di cui ha bisogno»127. Forse abbiamo smarrito il soggetto 

di diritto perché abbiamo smarrito il diritto stesso128, o meglio un’idea di diritto che possa rispon-

dere all’invocazione «I crave the law» di qualsiasi uomo, donna, persona. Quell’idea di diritto, va-

sta, complessa e accogliente, ha animato il percorso di costruzione della propria soggettività giuri-

dica, da una posizione di non-soggetti, o di soggetti-oggetti, di quelle soggettività escluse dalla 

precedente e millenaria elaborazione del diritto, ed è in essa, così connotata, che costoro hanno 

riposto la loro fiducia, ossia il versante positivo della loro passione giuridica. Perché si creino le 

condizioni per una mutazione dell’attuale soggetto giuridico neoliberale, dunque, diventa, a mio 

avviso, fondamentale, guardare a quanto elaborato dagli esponenti di quelle teorie critiche del di-

ritto e in particolare, per quello che concerne questa mia riflessione, delle teorie femministe del 

diritto. Ma perché ciò sia fattibile è necessario che il diverso modo di guardare al diritto, proprio 

dei nuovi soggetti politico-giuridici emersi, non si limiti ai singoli istituti in cui vengono in rilievo 

le loro specificità ma investa l’intera concezione ed elaborazione del giuridico, sovverta il modo di 

accostarsi alla materia giuridica. 

 
5. Una diversa idea di diritto. Le teorie giusfemministe e il nuovo umanesimo di relazione 

 
Alla fine delle sue considerazioni sulla precarietà del soggetto neoliberale, Silvia Vida pone 

un interrogativo: «occorre dunque chiedersi: quanti sono i soggetti che possono sottrarsi all’effetto 

sistema – non perché da esso traggono solo vantaggi, ma perché possono opporgli una forza crea-

tiva in grado di emanciparli? Quanti possono essere gli individui dotati di agency creativa capaci di 

 
126 «Siamo sicuri che la scienza giuridica si sia completamente disinteressata – nel senso di non esser riuscita a 

dare spazio teorico, includendone la nozione all’interno della definizione e della individuazione della sfera giuridica – 
dei legami e delle relazioni? Ancora una volta, sembra di poter dire che una conclusione come questa dipende 
dall’aver troppo circoscritto la nozione di diritto e di scienza giuridica, soprattutto a partire dal secolo XIX, quando 
ad essi – nel tentativo di segnare con esattezza matematica i confini che dividevano (o meglio, avrebbero dovuto divi-
dere) il diritto dalle altre sfere normative – sono stati fatti assumere i caratteri formalistici che si sono trascinati sino 
ad oggi (o sino ad un ieri molto prossimo)», T. GRECO, Relazioni giuridiche. Una difesa dell’orizzontalità nel diritto, 
cit., p. 15. 

127 P. DARDOT, C. LAVAL, La nuova ragione del mondo, cit., p. 421. 
128 «Questa ridefinizione dello spazio del diritto influenza anche il piano istituzionale: la “precarizzazione del 

fenomeno giuridico” è il vettore dello smantellamento del rapporto tra la forma istituzionale democratica e il capitali-
smo», P. SCANGA, Il diritto precario e la precarietà nel diritto. Uno sguardo sul “diritto neoliberale”, cit., p. 328. 
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spogliarsi dei panni della vittima del sistema? Riconoscere l’ineliminabile componente normativa 

che connota l’impegno e l’adesione degli attori sociali al capitalismo, e la violenza specifica che 

permea la forma di vita del regime neoliberale, non rischia di farci ignorare deliberatamente la 

“forza della critica”, cioè la capacità di questi stessi attori di mettere in questione gli aspetti illibe-

rali della forma di vita neo-capitalistica?»129. 

I soggetti che invoca Vida, capaci di sottrarsi al sistema neoliberale che opera autoritativa-

mente sul fronte interno e sul fronte esterno del soggetto, e capaci di operare quella “forza della 

critica” che cita, possono essere rappresentati, a mio parere dalle donne e da tutte quelle “soggetti-

vità impreviste” accumunate dall’esperienza dell’oppressione e della marginalità, che le ha portate 

ad indagare a lungo e a fondo i modi di elaborare e connotare un nuovo e differente soggetto giu-

ridico, in relazione ad un nuovo e differente modo di intendere il diritto stesso.  

Nel volgere al femminile gli articoli della Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, 

De Gouges, già in precedenza ricordata, aveva attuato alcune modifiche all’impostazione che fon-

dava l’impianto teorico della Dichiarazione: una in particolare era stata quella di accostare sempre 

alla nozione di libertà, proclamata dalla Dichiarazione, quella di giustizia.  

La moderna concezione liberale della politica e dello Stato, sorta dal pensiero illuminista e 

rivoluzionario, al contrario, poneva due fondamentali bastioni a tutela dell’individuo: il diritto al-

la privacy130, inteso appunto come il diritto alla difesa di un ambito personale dove nessuno, tan-

tomeno lo Stato, può entrare, separato da ciò che è pubblico e politico; e l’idea che la sfera privata 

fosse l’ambito del piacere e del bene, ma non del giusto131. Secondo De Gouges, invece, 

l’affermazione di libertà di un soggetto doveva avvenire sempre secondo giustizia, ed in essa trova-

va un limite132. Questa idea ha accompagnato, nei decenni e secoli successivi, lo sviluppo del pen-

 
129 S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, cit., pp. 503-504. 
130 Ci si riferisce qui all’accezione storica, liberale e classica del diritto alla privacy, ben diversa dalla sua formu-

lazione evoluta e attuale. Sui differenti significati del diritto alla privacy, anche in relazione alla tematica in esame, 
Cfr. D. SARTORI, Donne e uomini tra pubblico e privato, cit., p. 372. 

131 Già MacKinnon, nella sua analisi che accostava Marxismo e femminismo quali teorie sul potere e sulla sua 
distribuzione, aveva messo in luce come, a proposito della struttura giuridica e sociale dello status quo, si potesse par-
lare di «costruzioni sociali di modelli di disuguaglianza [che] possano essere internamente razionali, benché ingiuste», 
C. MACKINNON, Le donne sono umane?, Roma-Bari, 2012, pp 26-42. Al contrario, fa notare G. FRAISSE, Il mondo è 
sessuato. Femminismo e altre sovversioni, cit., p. 101: «Il giusto non è l’uguale: così l’uomo può dominare la donna. 
[…] Da cui un dominio maschile pieno di buona coscienza, quindi senza visibilità politica». A fronte di queste consi-
derazioni, mi verrebbe da ribadire ancora quanto i tre principi di uguaglianza, libertà e giustizia siano inscindibili e 
debbano avanzare insieme perché, mancando l’uno o l’altro, non vengano strumentalizzati i restanti per giustificare la 
subordinazione e oppressione di determinati soggetti cui non sia riconosciuta l’estensione e l’applicazione dell’uno o 
dell’altro principio. 

132 «L’emersione di questa nuova soggettività giuridica ha soprattutto reso immediatamente evidente il fatto 
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siero giuridico femminista. 

Il principio di giustizia nell’ambito del diritto ha avuto sempre, come ogni principio, un 

contenuto difficile da definire, ma ciò non significa che non possa essere univoco. Ci sono conte-

nuti che storicamente, intuitivamente ma anche logicamente confliggono con il concetto umano 

di giustizia, ciò significa che ve ne sono altri, a contrario, che attengono all’insieme semantico del 

concetto di giustizia e lo riempiono materialmente di contenuto.  

All’idea della libertà del soggetto di diritto che si arresta solo di fronte alla pari libertà 

dell’altro soggetto, si opponeva, dunque, la voce di chi, non essendo considerato soggetto e non 

godendo di quella stessa libertà, aveva compreso la necessità di estendere un ulteriore principio 

alla sfera privata: quello di giustizia. La stessa critica alla separazione tra sfera pubblica e sfera pri-

vata è da interpretare, dunque, alla luce dell’estensione del principio di giustizia ad ogni ambito 

dell’esistenza umana.  

Un ulteriore e importante contributo, quindi, proprio del pensiero giusfemminista, fin dai 

suoi primordi, è rappresentato proprio dall’importanza posta sul principio di giustizia, come co-

rollario della critica che esso, in vari e differenti modi, ha mosso al «mito dell’autonomia»133, co-

me l’ha definito Martha Fineman, in base al quale il soggetto giuridico, isolato e disincarnato, si 

ritrova unico responsabile delle sue scelte e dei suoi fallimenti134. Questa apparente scissione tra 

libertà e giustizia, autonomia e relazionalità è a fondamento di un’idea di diritto, portata avanti 

dalla razionalità neoliberale, che, come è stato detto, procede verso una sua progressiva «rimasco-

linizzazione»135, volta, per fare solo alcuni esempi, allo smantellamento del welfare, alla preponde-

ranza del ruolo del lavoro nella dimensione esistenziale e intima, all’accentuazione del sistema re-
 

che la dicotomia classica del liberalismo, relativa alla distinzione tra sfera pubblica e sfera privata, non poteva più con-
siderarsi accettabile, poiché non più sostenibile in termini di giustizia, dato che aveva favorito il confino delle donne 
nello spazio privato-domestico», O. GIOLO, Oltre la critica, cit., p. 68. 

133 Cfr. M. FINEMAN, The Autonomy Myth: A Theory of Dependency, New York-London, 2004. 
134 «Il femminismo trova nel neoliberalismo un avversario temibile: la retorica dell’indipendenza, la centralità 

assegnata al lavoro come strada per realizzare l’autonomia economica e l’indipendenza e la stessa attenzione posta 
sull’infanzia come terreno privilegiato di investimento, presente nel social investment state, sono tutti elementi che 
possono risuonare positivamente e apparire promettenti anche dal punto di vista delle donne. È anche vero, tuttavia, 
che proprio dagli studi femministi sono venute in questi anni le critiche più convincenti al mito dell’individuo indi-
pendente, […] tanto più libero quanto più ampio è il ventaglio delle sue possibili scelte. La strada intrapresa da tutte 
quelle autrici che da tempo insistono sui temi della vulnerabilità, della dipendenza, dell’interdipendenza e di un ri-
pensamento dell’umano alla luce della nostra animalità è una strada importante per contrastare gli effetti socialmente 
devastanti del neoliberalismo», B. CASALINI, Il femminismo e le sfide del neoliberismo. Postfemminismo, sessismo, politi-
che della cura, cit., pp. 97-98. 

135 Cfr. L. WACQUANT, The wedding of workfare and prisonfare in the 21st century: responses to critics and com-
mentators, in P. SQUIRES, J. LEA (eds.), Criminalization and Advanced Marginality: Critically Exploring the Work of 
Loïc Wacquant, Cambridge, 2012, p. 252.  
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pressivo penale, alla deregolamentazione del mercato.  

Il pensiero non può non andare, a questo punto, alle importanti teorizzazioni compiute dal 

pensiero femminista e giusfemminista della seconda ondata, cosiddetto “della differenza”136, che 

sosteneva, in particolare, che la richiesta di soggettività politica e giuridica delle donne non potes-

se esaurirsi nella richiesta di essere ricomprese nella definizione di soggetto giuridico creata da un 

diritto costruito al maschile, ossia su quella stessa esclusione, quella delle donne, che si intendeva 

superare. Tra queste, vorrei citare, in particolar modo, le riflessioni di Frances Olsen, che mette in 

rilievo come il pensiero politico occidentale moderno, nonché il diritto, siano stati costruiti su 

una serie di valori considerati positivi, in opposizione ai propri contrari, connotati invece da un 

disvalore negativo, quali: attivo/passivo, razionale/irrazionale, oggettivo/soggettivo, pensie-

ro/sentimento, ragione/emozione, potere/sensibilità, cultura/natura e così via137. In queste opposi-

zioni i primi termini, ritenuti i soli ad avere cittadinanza in quella concezione delle moderne 

scienze politiche e giuridiche, sono stati da sempre ricondotti alla natura e alle qualità maschili, 

mentre i secondi termini, considerati in chiave di disvalore e, per questo motivo, eliminati da una 

concezione minimalista e formalista delle scienze e del diritto, erano ritenuti attributi del privato e 

della natura femminile, rappresentata variamente, nella storia e nella cultura, come debole, irra-

 
136 In tempi più recenti, teoriche femministe che avevano partecipato allo sviluppo dottrinale del femminismo 

della seconda ondata hanno messo in rilievo come tale femminismo, sorto in un momento praticamente coevo 
all’affermarsi del neoliberalismo su scala globale, abbia a un certo punto abbandonato l’afflato di rinnovamento socia-
le e giustizia distributiva, creando un rapporto quantomeno ambiguo con la razionalità politica neoliberista. Per He-
ster Eisenstein esso ha stretto una “relazione pericolosa” con il neoliberismo, Cfr. H. EISENSTEIN, A Dangerous Liai-
son? Feminism and Corporate Globalization, in Science and Society, 69, 2005, 3, pp. 487-518. Mentre Nancy Fraser 
ritiene che l’abbandono dei fini di ridistribuzione del potere e della ricchezza, di trasformazione radicale della società, 
per un’accezione “culturale” e identitaria del movimento volto al riconoscimento della differenza, abbia aiutato lo 
smantellamento dello stato sociale e del welfare che anche il neolibersimo andava cercando, spianandogli in qualche 
modo la strada. Tuttavia, a suo parere: «la crisi attuale può presentare un’opportunità di riprendere ancora una volta, 
riarticolando il sogno della liberazione delle donne insieme alla visione di una società solidale, una società che pur li-
berandosi dal dominio non cancella la mutua responsabilità», N. FRASER, Oltre l’ambivalenza: la nuova sfida del fem-
minismo, in Scienza & Politica, XXVIII, 2016, 54, p. 89. Più che le teorie che accusano il femminismo della seconda 
ondata di complicità o di connivenza con il sistema neoliberale, sono forse condivisibili quelle che parlano di un (par-
ziale) “fallimento” del femminismo nella nostra epoca, dovuto alla pervasiva influenza della psicopolitica che si ap-
propria delle parole e delle istanze dei movimenti di trasformazione della società per conformarle all’idea di ottimizza-
zione individualista che va alimentando: «Contrariamente a Fraser, dunque, McRobbie non crede che si sia verificata 
una convergenza o si sia creato un legame inatteso e pericoloso tra femminismo e neoliberalismo; c’è stata piuttosto 
una vera e propria decostruzione, se non vero e proprio “annullamento” e una “disfatta” (l’autrice parla di “feminism 
undone” […]), del femminismo con la creazione di un nuovo regime di genere che ha agito direttamente sui corpi e 
sull’immaginario femminile», B. CASALINI, Neoliberalismo e femminismi. Le diverse risposte dei femminismi contempo-
ranei al neoliberalismo e le conseguenze delle politiche neoliberali sulla vita delle donne, cit., p. 10. 

137 Si vedano F. OLSEN, The Sex of Law, in D. KAIRYSED (a cura di), The Politics of Law. A progressive Criti-
que, New York, 1991, spec. p. 205. Cfr. altresì C. SMART, The Woman of Legal Discourse, in Law, Crime and Sexuali-
ty. Essays in Feminism, London, 1995; e l’analisi di Olsen ad opera di A. FACCHI, A partire dall’eguaglianza. Un per-
corso nel pensiero femminista sul diritto, cit., pp. 118-150. 
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zionale, emotiva. Ciò che veniva ricondotto al “femminile”, e a un paradigma negativo, doveva 

necessariamente essere eliminato dall’impalcatura giuridica e sociale che, di conseguenza, diveniva 

strutturalmente e costitutivamente incompatibile con la natura femminile, così artificialmente co-

struita e definita, rappresentando l’intrinseca ragione per la quale le donne, (come pure i disabili, 

gli omosessuali, i popoli e le etnie ritenute inferiori, ecc.), erano tenute fuori dalla partecipazione 

attiva al potere, al sapere, alle scienze e al diritto.  

 Con l’evoluzione del sapere, in particolare a seguito dell’ingresso delle donne 

nell’accademia e nella ricerca, si è compreso come le diverse caratteristiche attribuite al sesso 

femminile o maschile, appartengano in realtà indifferentemente e in egual misura all’uno e 

all’altro sesso, e che la prevalenza di esse nell’uno o nell’altro era dovuta al pregiudizio o al bias 

dell’osservatore oppure all’indirizzamento dato dall’educazione, dalla società e dalla cultura. Olsen 

parla a questo proposito di «androginia»138, sottolineando come, le succitate qualità innate in un 

sesso o nell’altro, presentate in opposizione tra loro, siano invece egualmente presenti nella natura 

umana, a prescindere dal sesso degli individui, e che non necessariamente sono da intendersi in 

insanabile contrasto le une con le altre, dimostrando quanto fosse erronea «sia la caratterizzazione 

del diritto come razionale, oggettivo, astratto e governato da principi, sia la gerarchizzazione di 

razionale, oggettivo, ecc. sopra irrazionale, soggettivo, etc.»139. Se il diritto è stato, da un certo 

punto in poi, pensato e costruito in modo da esaltare talune sue caratteristiche, quali l’oggettività, 

la neutralità e la razionalità, e forzosamente espungerne altre, che pure gli appartenevano, è perché 

le caratteristiche fatte prevalere erano associate alla natura maschile. Il diritto non solo era costrui-

to da soggetti maschi, bianchi, eterosessuali, abili140, ma costruito in modo escludente, ossia in 

modo da determinare, per sua stessa natura, l’esclusione di altri e differenti soggetti dalla sua crea-

zione e partecipazione. Nel far ciò, tuttavia, il diritto si privava di qualità e dimensioni fondamen-

tali, perché intrinseche alla stessa natura umana, mutilando inevitabilmente il soggetto giuridico 

 
138 F. OLSEN, The Sex of Law, cit. 
139 EAD., Feminism and Critical Legal Theory: An American Perspective, in The International Journal of Sociology 

of Law, vol. 18, 1990, p. 205. 
140 A questo proposito Tove Stang Dahl nei suoi studi di sociologia del diritto ha messo in luce come il diritto 

non sia “maschile” di natura o strutturalmente, ma perché storicamente prodotto dagli uomini: «L’armamentario giu-
ridico di oggi neutro rispetto al genere, si incontra con una realtà sessuata o, viceversa, la realtà sessuata si incontra 
con il moderno diritto monosessuato. E il complicato scambio tra vita e diritto che ne risulta ciò che la ricerca delle 
donne intende mappare e capire, con l’obbiettivo specifico di contribuire all’eguaglianza vera, al riconoscimento 
dell’egual valore e alla maggiore libertà delle donne», Cfr. T.S. DAHL, Women’s Law: an Introduction to Feminist Juri-
sprudence, Oxford, 1987, p. 239, citata in C. FARALLI, Women’s studies e filosofia del diritto, in Rivista di filosofia del 
diritto, 2, 2012, pp. 302 ss. 
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della sua dimensione corporea, emotiva e relazionale141.  

Questa impostazione, portata all’extrema ratio, ha fondato l’affermazione della nuova con-

cezione economica, giuridica e culturale di stampo neoliberale: «il dibattito teorico-giuridico sem-

bra ricalcare, da questo punto di vista, quello della teoria economica, che lega la socialità genuina 

solo al sacrificio del benessere individuale, dando «una rappresentazione dell’interazione come un 

gioco dove quanto si guadagna sul terreno della relazionalità e sincerità lo si perde in termini eco-

nomici. […] Nel campo del diritto, quanto si guadagna in termini giuridici lo si perde in termini 

di relazionalità. Un’impostazione di questo tipo sembra appartenere anche a chi ha visto nel dirit-

to – non diversamente, anche stavolta, di quanto si è fatto con riguardo alle relazioni economiche 

[…], soprattutto una sorta di “liberazione” dai legami sociali tradizionali, considerati gerarchici, 

inegualitari e talora anche violenti»142. 

Le elaborazioni teoriche femministe e giusfemministe, fin dagli esordi, si sono poste 

l’obiettivo, in primo luogo, di portare ad evidenza la fallacia della costruzione classica del diritto, e 

di quanto era celato sotto il paravento della neutralità e dell’oggettività, e in secondo luogo di ri-

portare, all’interno del fenomeno giuridico, tutto ciò che era stato forzosamente espunto, perché 

ritenuto incompatibile con la sua stessa natura: l’approccio soggettivo, la considerazione 

dell’elemento umano ed emotivo, l’importanza del concreto e del contesto, il ruolo fondamentale 

e ineliminabile dell’interrelazione tra gli individui. Un esempio importante è rappresentato dalla 

nota teoria elaborata da Carol Gilligan che individua due modelli distinti di scelta morale che 

fanno capo, l’uno all’etica della giustizia che si rifà a principi astratti e universali, quali ad esempio 

il concetto di eguaglianza e l’equità del giudizio; l’altro, all’etica della cura e della responsabilità 

che, al contrario, prende in considerazione la persona calata nel suo contesto e nelle sue relazioni e 

ha come faro quello della giustizia distributiva e del riconoscimento della specificità e peculiarità 

di ciascuno143: «Il punto nodale della sua riflessione è la proposta di un’ontologia relazionale che 

superi l’assunto di un soggetto autonomo e si concentri sulle categorie di vulnerabilità e interdi-

 
141 «Non si può non notare, però, che in questa riflessione […] l’incompatibilità tra diritto e relazioni è argo-

mentata a partire da una determinata visione del diritto, che lo riduce alla sola dimensione potestativa e coercitiva. 
Non c’è alcun dubbio che la relazione si interrompa – e il bene relazionale non si dia – laddove il diritto intervenga 
mettendo in campo la forza. Da questo punto di vista, non può che esserci una proporzionalità inversa tra presenza di 
beni relazionali e presenza del diritto. Ma occorre chiedersi se sia solo questa la dimensione nella quale possiamo col-
locare il diritto – quella della costrizione e del comando sanzionato – oppure se non sia possibile individuare un’altra 
dimensione che lo renda compatibile con l’idea della relazionalità e del legame sociale», T. GRECO, Relazioni giuridi-
che. Una difesa dell’orizzontalità nel diritto, cit., p. 14. 

142 Ibid. 
143 Si veda C. GILLIGAN, Con voce di donna. Etica e formazione della personalità, Milano, 1987, p. 166. 
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pendenza, considerandole aspetti ineliminabili dell’esistenza umana»144. L’impostazione di Gilli-

gan, che riconduce l’etica dei diritti, fondata sui principi di eguaglianza e di equità del giudizio a 

una concezione maschile, mentre, al contrario, riporta alla natura morale femminile l’esaltazione 

degli aspetti relazionali, di cura e connessione con l’altro, è stata oggetto di molte critiche, in par-

ticolar modo riconducibili all’accusa di essenzialismo, cui tuttavia Gilligan ha replicato sostenen-

do che l’etica della cura è femminile non perché innata nella natura delle donne, ma in quanto 

derivante dalla loro storia ed esperienza, dal ruolo cui esse sono state relegate dal sistema patriarca-

le, ma che può – ed è anzi auspicabile che accada – divenire un’etica femminista generalizzata 

all’intera società, al fine di rivendicare centralità alle relazioni interpersonali.  

Su questa stessa scia, al di fuori del pensiero giusfemminista, si possono citare, per limitarci 

solo ad alcune, le elaborazioni di Alessandro Levi, Sergio Cotta, Tommaso Greco, che guardano a 

una nuova antropologia giuridica positiva che metta al centro del diritto la relazione intersoggetti-

va tra gli uomini e la loro volontà di perpetrarla e farla salva145. 

Mettere al cuore del fenomeno giuridico una concezione “positiva” della relazione tra sog-

getti giuridici, significa porre fortemente l’accento sul concetto di responsabilità, ben diverso da 

quello che il neoliberismo pone in capo all’individuo nella distorta concezione della “cura di sé”146 

(come pure dal concetto di reciprocità147), ma che, invece, si sostanzia e si estrinseca nel rapporto 

 
144 A. CAVALIERE, La rivoluzione incompiuta. Il rapporto controverso tra femminismo e diritti sociali, in Ragion 

pratica, 2019, 2, p. 573, nota 50. 
145 «Il diritto è relazione […], cioè disciplina complementare di contegni; tutela, e misura di interessi; imposi-

zione, e misura, di obblighi», A. LEVI, Ubi societas, ibi ius, in ID., Saggi di teoria del diritto, Bologna, 1923, p. 65. Si 
veda anche «tuttavia, ciò che accomuna – non tanto paradossalmente – questi due modelli ideali è la scissione messa 
in opera da entrambi tra legami e diritto. Se, in un caso, il diritto è posto inequivocabilmente a distanza dal legame 
sociale […], nell’altro caso il diritto assorbe letteralmente ogni trama relazionale, prosciugandola delle sue peculiarità: 
al legame sociale si sostituisce integralmente un legame giuridico, che pensa se stesso come sufficiente e rende inutile 
il ricorso a ogni altra tipologia di legame. In entrambi i casi, la presenza dell’uno sembra escludere quella dell’altro; là 
dove entra in gioco il diritto sembra terminare la possibilità che si dia un legame sociale autentico e originario», T. 
GRECO, Relazioni giuridiche. Una difesa dell’orizzontalità nel diritto, cit., p. 13. 

146 «In maniera del tutto perversa, ritroviamo lo stesso concetto di cura di sé all’interno della concezione neo-
liberista del soggetto imprenditore di sé stesso, forse addirittura al suo centro: qui l’oggetto della cura di sé diventa il 
capitale umano con cui ogni soggettività deve normativamente identificarsi. […] Non siamo più all’interno di un 
processo, ma ci troviamo di fronte all’implementazione senza fine di un contenuto», L. FIORI, L’amicizia ai tempi del 
neoliberismo. La relazione amicale come configurazione politica del governo di sé e degli altri, in Quaderni materialisti, 
19, 2020, p. 223. Cfr. anche T. LEMKE, Foucault, Governmentality, and Critique, in Rethinking Marxism, 14-3, 2002, 
pp. 49-64 e S. VIDA, Identità precarie. Il soggetto neoliberale tra incertezza, governamentalità e violenza, cit., p. 491. 

 147 «Questa è la vera novità dello statuto giuridico contemporaneo della persona, cioè la categoria della re-
sponsabilità. Il soggetto di diritti si muove nell’ambito della categoria della reciprocità, cioè della corrispettività delle 
prestazioni. Ma nella responsabilità non c’è questa equivalenza. Si può essere responsabile di qualcosa senza che qual-
cuno abbia un diritto soggettivo nei nostri confronti», F. VIOLA, Lo statuto giuridico della persona in prospettiva stori-
ca, cit., p. 638. 
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e nella relazione: «È stato giustamente notato che il significato moderno della responsabilità ha 

legato questo termine al concetto di colpa. Si è responsabili delle proprie azioni, perché di esse 

siamo chiamati a rispondere in quanto ne siamo la causa. Ma ora l’accento si sposta su ciò che è 

l’oggetto della nostra responsabilità, su ciò che dipende dalla nostra cura. E questo oggetto si va 

allargando sempre più, quanto più prendiamo coscienza dell’ampiezza di orizzonti del nostro esse-

re persona»148. 

Il concetto di responsabilità che le teorie femministe oppongono alla costruzione teorica e 

soggettiva del neoliberismo rappresenta una responsabilità che è insieme individuale e collettiva, 

morale e materiale, presente e futura, riferita ad altri individui, come pure a soggettività non an-

cora nate, non umane o addirittura non viventi. Questa responsabilità, non esclusivamente verso 

se stessi, ma verso se stessi come parte di una relazione, non si limita all’ambito dell’azione ma è 

pure una «responsabilità epistemica»149 o «ermeneutica»150, contrapposta a quella che è stata defi-

nita l’«epistemologia dell’ignoranza»151, baluardo del soggetto neoliberale al fine di mantenere la 

sua determinazione ad arroccarsi nel proprio indifferente isolamento.  

Ciò che sostiene, infatti, l’epistemologia dell’ignoranza è che, nella nostra epoca contempo-

ranea, il privilegio si misura non tanto nella possibilità dell’accesso al sapere o alla conoscenza, 

quanto nella possibilità di scegliere di mantenere intatta la propria ignoranza, «attivamente ricer-

cata, consciamente prodotta, utilizzata in modo strategico e ferocemente consumata»152, e, soprat-

tutto, nella possibilità di scegliere cosa ignorare153. Come ben mette in luce Naomi Klein, nel suo 

 
148 Ibid. 
149 L. CODE, Epistemic Responsibility, Lebanon, 1987. 
150 J. MEDINA, The Epistemology of Resistance Gender and Racial Oppression, Epistemic Injustice, and the Social 

Imaginations, Oxford, 2013.  
151 Cfr., tra gli altri, i lavori di N. TUANA, Coming to understand: Orgasm and the epistemology of ignorance, in 

Hypatia, 19, 1, 2004, pp. 194- 232; J. LOGUE, The politics of unknowing and the virtues of ignorance: Toward a peda-
gogy of epistemic vulnerability, in Philosophy of Education, 1293, 2013, p. 53; L. CODE, Ignorance, Injustice and the Po-
litics of Knowledge, Australian Feminist Studies, 29, 80, 2014, pp. 148-160. Per ulteriori indicazioni bibliografiche si 
veda B. CASALINI, Neoliberalismo e femminismi. Le diverse risposte dei femminismi contemporanei al neoliberalismo e le 
conseguenze delle politiche neoliberali sulla vita delle donne, cit., p. 184, nota 18. 

152 La citazione di J. LOGUE, The politics of unknowing and the virtues of ignorance, cit., è riportata in B. CASA-
LINI, Neoliberalismo e femminismi. Le diverse risposte dei femminismi contemporanei al neoliberalismo e le conseguenze 
delle politiche neoliberali sulla vita delle donne, cit., p. 185. 

153 «Secondo l’epistemologia dell’ignoranza, il potere si manifesta non solo nella costruzione della conoscenza, 
ma anche, per altra via, mediante la definizione di ciò che non è conoscenza, nel tracciare i confini tra ciò che è degno 
di essere conosciuto e ciò che non è tale perché non esistente o volutamente non percepito. In questa visione, 
l’ignoranza non è espressione di una cattiva pratica epistemica, piuttosto è in sé «una pratica epistemica sostantiva».», 
B. CASALINI, Neoliberalismo e femminismi. Le diverse risposte dei femminismi contemporanei al neoliberalismo e le conse-
guenze delle politiche neoliberali sulla vita delle donne, cit., pp. 184-185. 
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Doppio. Il mio viaggio nel Mondo Specchio154, la realtà contemporanea occidentale, così come la 

conosciamo, si regge sulle “Terre d’ombra”155 della civiltà umana, che tutti coloro che apparten-

gono a una determinata parte del mondo o estrazione sociale scelgono scientemente di ignorare e 

che dimorano, come un pesante fardello di disagio e senso di colpa, nel subconscio collettivo delle 

società odierne156. Quelle “Terre d’ombra”, su cui si regge il progresso e il benessere senza prece-

denti di questa nostra epoca, rappresentano altrettanti lati oscuri della costruzione giuridica con-

temporanea, che scivolano tra le maglie dell’impalcatura dei diritti e che il diritto, peccando 

anch’esso di ignoranza epistemica, sceglie di non vedere, non per un’anomalia ma come parte in-

tegrante del sistema che da sempre lo manda avanti. In questo stesso senso, Wacquant parla di 

“marginalità avanzata”157, iscritta nel futuro delle società avanzate di stampo neoliberale, abitata 

da tutti quei soggetti che tale costruzione lascia indietro; mentre Nancy Fraser parla degli “spazi 

di sfondo”158, ossia gli elementi lasciati in background dal capitalismo, rispetto a tutto ciò che è in 

primo piano (foreground) e che rappresenta la storia ufficiale e preponderante di esso, legata allo 

sfruttamento del lavoro salariato. Nello “spazio di sfondo”, in secondo piano rispetto alla narra-

zione maggioritaria del capitalismo, si sono compiuti e si compiono eventi che rendono possibile 

il funzionamento del sistema economico contemporaneo, come lo smantellamento del welfare per 

le classi più povere, la razzia delle risorse naturali, lo sfruttamento dei paesi post-coloniali in ter-

mini sia di beni che di forza lavoro, l’addossare il lavoro di cura e di riproduzione sociale solo ad 

alcuni soggetti, come le donne, e in particolare le donne migranti, condannandoli a quella margi-

nalità che, tuttavia, Bell Hooks riteneva «spazialmente strategica per la produzione di un discorso 

contro-egemonico. Non […] una marginalità che si spera di perdere – lasciare o abbandonare – 

via via che ci si avvicina al centro, ma piuttosto un luogo in cui abitare, a cui restare attaccati e fe-

 
154 N. KLEIN, Doppio. Il mio viaggio nel Mondo Specchio, Milano, 2023. 
155 Ibid., pp. 308-309: «Gli strati superficiali dei mercati con cui il ceto medio delle zone ricche del pianeta ha 

rapporti diretti – supermercati e distributori illuminati a giorno, siti web tirati a lustro e uffici grigi – non la dicono tutta 
sul capitalismo, essendone soltanto la vetrina. Tutte queste attività comportano un certo livello di sfruttamento dei di-
pendenti, e persino dei consumatori e dei clienti, ma si basano anche su anelli più nascosti della catena di produzione, 
zone di ipersfruttamento, confinamento umano e contaminazione dell’ambiente, che non sono anomalie del sistema ma 
da sempre parti integranti di ciò che manda avanti il nostro mondo. Ai fini di questa mappa possiamo chiamarle le “Ter-
re d’ombra”. Sono il fitto e martoriato sottobosco della nostra economia globale in apparenza priva di attriti». 

156 Ibid., p. 311: «Il problema non è più che siamo all’oscuro di queste verità scomode, bensì che troppi di noi 
non sanno come gestirle nella propria coscienza. Sappiamo tutti che il nostro mondo poggia sulle Terre d’ombra. Ma 
che cosa ne facciamo di questa consapevolezza? Dove va a finire?». 

157 Cfr. B. CASALINI, Neoliberalismo e femminismi. Le diverse risposte dei femminismi contemporanei al neolibe-
ralismo e le conseguenze delle politiche neoliberali sulla vita delle donne, cit., pp. 83-84. 

158 Cfr., tra gli altri, N. FRASER, Cannibal capitalism: How our System is Devouring Democracy, Care, and the 
Planet – and What We Can Do About It, New York, 2022, pp. 68 ss.  
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deli, perché di esso si nutre la nostra capacità di resistenza. Un luogo capace di offrirci la possibili-

tà di una prospettiva radicale da cui guardare, creare, immaginare alternative e nuovi mondi»159. 

È dai soggetti che a lungo hanno dimorato nelle “Terre d’ombra” e negli “spazi di sfondo” 

del sistema giuridico ed economico, infatti, che può sorgere la possibilità di rinascita e ridefinizio-

ne dell’attuale soggetto giuridico che, oggi, privato della sua corporeità e della sua naturale rela-

zionalità, galleggia come una monade nello spazio solitario, reso infinitamente vasto e autorefe-

renziale dalla tecnologia digitale160. Quegli spazi, al contrario, artificialmente creati come scarti di 

risulta del sistema e recintati dalla razionalità neoliberale e dal privilegio epistemologico del suo 

soggetto, «funzionano secondo una normatività non-economica che nulla ha a che fare con quella 

individualista, competitiva e meritocratica del mercato. Da tali spazi, per questo, nei momenti in 

cui più forte diviene la necessità predatoria del sistema, come accade particolarmente nei periodi 

di crisi – quale quello attuale – sorgono le forze di resistenza, come mostrano oggi i movimenti 

ecologisti, i movimenti anticapitalisti, i teorici del ritorno ai commons o a un’economia solidaristi-

ca e della decrescita»161. 

Come hanno messo in luce molti, il neoliberismo non può essere inteso nell’accezione limi-

tata di sistema economico, ma come «un ordine sociale istituzionalizzato»162; «una forma di vi-

ta»163 che si manifesta in insiemi di pratiche economiche, sociali e culturali; una struttura capillare 

e surrettizia, esterna come interna, giuridica come etica, imposta come introiettata. Una «visione 

ampliata»164 di tal fatta del neoliberismo, necessita una visione altrettanto vasta del diritto, se non 

si voglia che esso finisca per essere snaturato ed asservito a un sistema che rifugge qualsiasi fonda-

mento egualitario e democratico. Tale visione del diritto non può più limitarsi a coincidere con il 

diritto positivo, formalista e minimalista, ma deve accogliere, inglobare e indagare in modo critico 

tutti gli elementi, di emozionalità, soggettività e relazionalità, precedentemente espunti, per non la-
 

159 B. HOOKS, Feminist Theory: From Margin to Center, London, 1984, ed. it. Elogio del margine, in E. MIS-
SANA (a cura di), Donne si diventa. Antologia del pensiero femminista, Milano, 2014, spec. p. 99. 

160 A tale ambito giuridico ben può attenere la riflessione che Klein compie in merito alla presa di coscienza 
collettiva delle Terre d’ombra della civiltà e della storia: «Riconoscere l’esistenza delle Terre d’ombra su cui è stato 
costruito il mondo moderno offre un’opportunità per creare qualcosa che abbia solide fondamenta. Come scrive 
Baldwin, è solo quando affrontiamo gli orrori del passato che la storia può diventare utile per tutti noi, forse persino 
per forgiare una nuova base per l’unità. Ma nessuno ha detto che tale presa di coscienza sarebbe stata indolore», N. 
KLEIN, Doppio. Il mio viaggio nel Mondo Specchio, cit., p. 343. 

161 B. CASALINI, Neoliberalismo e femminismi. Le diverse risposte dei femminismi contemporanei al neoliberalismo 
e le conseguenze delle politiche neoliberali sulla vita delle donne, cit., pp. 12-13. 

162 N. FRASER, Capitalismo. Una conversazione con Rahel Jaeggi, Milano, 2019, p. 88. 
163 Ibid., p. 207. 
164 Ibid., p. 248. Per maggiori approfondimenti si veda L. FIORI, L’amicizia ai tempi del neoliberismo. La rela-

zione amicale come configurazione politica del governo di sé e degli altri, cit., pp. 220 ss. 
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sciarli al dominio incontrastato della razionalità neoliberale, solo apparentemente neutra e apolitica.  

La strada è quella indicata dal pensiero femminista e giusfemminista, nonché di molte altre 

teorie critiche del diritto, che passa per la riconsiderazione dei corpi dei soggetti giuridici e porta 

al recupero della dimensione pubblica del diritto e dei legami sociali165, per rifondare un nuovo 

umanesimo di relazione, di cui abbiamo oggi disperatamente bisogno, intendendo la soggettività 

nell’unico modo che può porre in crisi la costruzione neoliberale, ossia, per dirla con Habermas, 

come «soggettività in relazione»166.  

Scriveva Foucault che «non esiste un altro punto, originario e finale, di resistenza al potere 

politico, che non stia nel rapporto di sé con sé»167, oggi, al tempo del neoliberismo, potremmo af-

fermare che non esiste un altro punto di resistenza al potere, che non stia nel rapporto di sé con 

gli Altri168. 

 

GIOVANNA STANZIONE 
Università eCampus 

 
165 Ibid., p. 101. Questo lo scenario ipotizzato da Fraser: «Riflettendo sulla traiettoria del femminismo di se-

conda ondata a partire dagli anni ‘60, ho di fatto rivisitato il racconto del “doppio movimento” che Karl Polanyi de-
scrive in La grande trasformazione. In quel libro Polanyi dipinge i conflitti del suo tempo come presi in un’epocale 
battaglia a due tra i fondamentalisti del libero mercato e i protezionisti sociali. Tuttavia, qui ho ipotizzato un conflit-
to a tre, in cui quei due partiti sono entrati in collisione non solo tra di loro, ma anche con una terza forza, cioè i mo-
vimenti per l’emancipazione, incluso il femminismo. […] Tenendo insieme mercatizzazione, protezione sociale ed 
emancipazione, questa rappresentazione di un triplo movimento disegna l’incontro teso e conflittuale tra quei tre 
progetti epocali la cui fatidica intersezione sta strutturando il paesaggio politico del ventunesimo secolo».  

166 La citazione di Habermas è riportata in questa riflessione di Preterossi: «In questa ottica modernamente 
normativa, l’unica nozione spendibile, non regressiva (cioè non biologistica, comunitaria, pastorale ecc.) di «qualità» 
della vita è quella rappresentata dalla costruzione consapevole di una «soggettività in relazione» e dalla riproduzione 
costante delle sue condizioni socio-culturali. La vita – con la sua problematica “qualità” – si risolve ed esprime nel-
l’esperienza “attiva” dei soggetti. Pertanto, non può essere ridotta a mero incremento del benessere o a forme di stan-
dardizzazione tecnico-consumistica delle relazioni sociali», G. PRETEROSSI, La mobilitazione normativa della natura 
umana. Soggettività e artificio giuridico in Habermas, cit., p. 393. Si veda anche: «Ma a mio avviso occorre riconoscere 
e assumere con ben altra nettezza rispetto a quanto Habermas sia disposto a fare, in virtù della sua tendenza teorica 
alla spoliticizzazione, che la soggettività – proprio perché è tanto terreno di scontro quanto luogo di sintesi e sviluppo 
per le identità – è in un rapporto costitutivo con i poteri e ne è attraversata. Ciò significa che ha bisogno non solo di 
ethos ma soprattutto di polis, di un contesto pubblico-politico che se ne alimenti e la contenga, favorendo identifica-
zioni non regressive e irrazionalistiche», ID., La mobilitazione normativa della natura umana. Soggettività e artificio 
giuridico in Habermas, cit., p. 395. 

167 M. FOUCAULT, L’ermeneutica del soggetto. Corso al Collège de France (1981-1982), Milano, 2018, p. 222. 
168 «Infatti, quella soggettività attraverso cui il corpo umano diventa un recipiente animato dello spirito si 

forma partire dalle relazioni intersoggettive con Altri. Il Sé dell’individuo può nascere soltanto lungo la via sociale 
dell’alienazione e può stabilizzarsi soltanto in un reticolo di rapporti di riconoscimento non danneggiati», J. HABER-
MAS, Il futuro della natura umana, trad. it. a cura di L. Ceppa, Torino, 2002, p. 36. 


