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UN BREVE ITINERARIO STORICO-FILOSOFICO 
INTORNO AL CONCETTO DI CULTURA 

 

Abstract 
 
Il saggio delinea un breve itinerario intorno ai diversi significati del concetto di cultura, resi anco-
ra più difficili da comprendere in quanto, a causa dei processi di omogeneizzazione, è sempre più 
complesso stabilire una nozione condivisa di cultura. 
 
The essay outlines a brief itinerary around the different meanings of the concept of culture, made 
even more difficult to understand because, due to process of homogenisation, it is increasingly 
complex to establish a shared notion of culture. 
 
Keywords: Culture, Concept of Culture, History of Philosophy, Multiculturalism, Globalisation.  
 

Ricostruire i molteplici significati e le differenti interpretazioni dell’idea di cultura è impre-

sa assai complessa, giacché tanto il suo concetto quanto la sua storia costituiscono un fenomeno 

variegato, che ha assunto e continua ad assumere forme molteplici, di volta in volta trasmesse dal-

le generazioni e coniugate nelle diverse tradizioni culturali. Ciò vale ancora di più nella nostra 

epoca, segnata dai complessi percorsi della globalizzazione e delle innovazioni tecnologiche1, dove 

lo spazio culturale si è ampliato al punto tale da non essere più confinabile nelle sue precedenti 

forme, fino a comprendere gli ambiti della vita quotidiana, dello sport, del mercato, 

dell’imprenditoria, ma anche quelli dell’intelligenza artificiale2. Mondi che si sono sempre più 

estesi per diventare i luoghi nei quali si organizza la vita degli individui e delle loro attività, attra-

verso il riferimento a simboli e significati intesi come strumenti in base ai quali analizzare e orga-

nizzare la vita sociale. Nel campo dell’imprenditoria, per esempio, si sono sviluppati percorsi in 

grado di promuovere delle nuove forme di organizzazione del lavoro, ma anche di far apprendere 

la necessità di essere imprenditori di sé stessi, della propria persona, per cui proprio il termine cul-

tura si è ampiamente diffuso fino ad estendersi all’idea di una responsabilità sociale dell’impresa3. 

 
1 Cfr. G. PASQUALOTTO, Filosofia e globalizzazione, in ID. (a cura di), Per una filosofia interculturale, Milano, 

2008, pp. 15-34. 
2 Cfr. F. JAMESON, The Cultural Turn. Selected Writings on the Postmodern (1983-1988), London-New York, 

1998. 
3 Paradigmatica, a questo riguardo, la figura di Adriano Olivetti, spinto dall’idea di creare un nuovo modello 

di impresa, nel quale la fabbrica contribuisce «all’elevazione materiale, culturale, sociale del luogo ove è chiamata a 
operare, avviando quella regione verso un tipo di comunità nuova» (Cfr. A. OLIVETTI, Ai lavoratori, Roma-Ivrea, 
2012, p. 29), fondata sul nesso tra etica e economia (su questo cfr. i saggi contenuti nel volume di A. AMENDOLA, C. 
CANTILLO (a cura di), Etica e economia. Una tormentata relazione, Milano-Udine, 2017). 
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E tuttavia, visto che, in generale, le culture sembrano sottoposte a forme di omogeneizzazio-

ne, le quali comportano una graduale scomparsa delle diversità culturali4, accordarsi intorno al loro 

senso è diventato ancora più arduo e complesso. In particolare, ci si espone almeno a un duplice ri-

schio: da un lato, che lemmi come il concetto stesso di “cultura” possano divenire «termine-

contenitore»5, in grado di accogliere contenuti eterogenei, se non opposti, in relazione anche ai dif-

ferenti contesti nei quali trovano applicazione; dall’altro, che se ne è quasi smarrita una nozione sta-

bile e condivisa, in quanto quel concetto è diventato un terreno di scontro, anche ideologico6.  

Il termine cultura deriva, com’è noto, dal latino colere e diversi sono gli approcci con i quali 

è possibile indagarne il significato: da quello filosofico, che ne ha contrassegnato in particolare le 

origini nel mondo classico, a quello sociologico e antropologico, che ne costituiscono le dimen-

sioni moderne volte a definire e a rendere intellegibili i comportamenti dei diversi popoli, fino a 

quello più attuale, che si confronta con la questione del dialogo e dell’integrazione tra le culture, 

in quanto questione cruciale della nostra epoca. Per molto tempo è valso il convincimento, che 

sarebbe poi stato anche alla base della concezione hegeliana, secondo il quale la storia della cultura 

occidentale è intimamente collegata all’ideale greco di paidéia7, vale a dire all’idea di formazione 

dell’uomo come fine da perseguire e a cui si deve tendere attraverso la conoscenza e la partecipa-

zione alla vita attiva nella continua tensione che anima la ricerca e il sapere. Sono conosciute da 

questo punto di vista le affermazioni di Socrate intorno al nosce te ipsum, o di Cicerone sulla cul-

tura animi affidata alla filosofia, così come di Terenzio (homo sum, humani nihil a me alienum pu-

to) che estende l’ambito dell’esperienza del singolo uomo verso la dimensione universale, poi fatta 

propria dalla tradizione cristiana. Già qui, però, si aprono una serie di questioni, in quanto 

l’ipotesi di un’origine greca è stata anche intesa come legata all’esigenza di conservare e diffondere 

un determinato tipo di uomo, fisico e morale, che, costruito su una disposizione propria dello spi-

rito greco, avrebbe favorito una visione “eurocentrica”, impedendo un uguale e spontaneo con-

fronto tra le diverse forme della cultura umana. Di fronte a questo tipo di impostazione, e pro-

blematizzando il discorso intorno alla genesi e alle strutture delle culture, l’accento si è spostato 

sulla questione delle radici greco-romane ed ebraico-cristiane della cultura occidentale, intesa co-

 
4 U. HANNERZ, La diversità culturale, Bologna, 2001.  
5 Come si è espresso G. MARRAMAO, La passione del presente. Breve lessico della modernità-mondo, Torino, 

2008. 
6 Su questo cfr. M. GHILARDI, Filosofia dell’interculturalità, Brescia, 2012. 
7 Sempre valide le argomentazioni di W. JAEGER, Paideia. La formazione dell’uomo greco (1934), tr. it. di L. 

Emery, Firenze (nuova edizione italiana, Milano, 2003). 
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me luogo di incontro tra Atene e Gerusalemme, e quindi tra l’ideale cosmologico e quello storico-

escatologico8, così come sulle sue origini afroasiatiche (ad esempio nella nota tesi dell’Atena nera 

di Martin Bernal)9.  

Il tema relativo alle origini del mondo della cultura e delle sue prime modalità di formazio-

ne è di particolare rilevanza storico-filosofica. Già nel pensiero classico esso si è incentrato sul pas-

saggio dalla natura alla cultura in quanto momento nel quale l’uomo, sollevandosi dalla sfera na-

turale e istintuale dei bisogni, tende a costruire un mondo culturale secondo una pre-visione ra-

zionale tanto dei fini quanto dei mezzi. Attraverso la creazione e l’uso di strumenti e simboli lin-

guistico-comunicativi, l’uomo crea un contesto destinato al soddisfacimento di bisogni umani e 

artificiali, facendo il suo ingresso nell’ambito della cultura e della storia. Celebre a questo riguardo 

il mito di Prometeo, colui il quale, come Odisseo, prevede e calcola ma è anche l’inventore delle 

arti e delle forme culturali, il rappresentante del carattere collettivo dello spirito umano ribadito 

dall’Antigone di Sofocle, che esalta l’uomo in quanto dominatore della natura e creatore della cul-

tura e della civiltà. L’uscita dalla “selva”, dall’immediatezza naturale dei bisogni, è quindi contras-

segnata da un atto e da uno sforzo creativo specificamente umano che, grazie alla capacità di pre-

visione e di progettazione, si apre al mondo della cultura e della tecnica, dove l’azione si dispiega 

tanto nella dimensione «poietica» (come capacità di produrre qualcosa) quanto in quella «pratica» 

(come capacità di agire in vista di scopi). Ad ogni modo ciò che interessa rilevare è che l’idea di 

cultura – la quale, almeno fino all’illuminismo, resterà legata a quella più ampia di natura così 

come a una concezione filosofico-storica di tipo ascendente – si afferma nella valorizzazione della 

humanitas, intesa nel senso di percorso di crescita e di formazione interiore dell’uomo, di cui oc-

corre definire e comprendere il ruolo e l’essenza. Attraverso la cultura si avviano, dunque, quei 

processi di incivilimento e di spiritualizzazione che, in particolare nei drammatici anni intorno 

alla prima guerra mondiale, sono stati distinti secondo due modalità differenti: da un lato la cul-

tura (Kultur, Bildung) nella quale prevale l’aspetto interiore, dall’altro la civilizzazione (Zivilisa-

tion), termine quest’ultimo che se nella sua matrice illuministica veniva legato al “buon gusto” e 

alle “buone maniere”, è stato successivamente utilizzato per mettere in luce l’aspetto tecnico-

materiale esteriore dei processi di acculturazione, così come il complesso di valori e norme di tipo 

convenzionale che a esso fanno riferimento.  

 
8 L. STRAUSS, Gerusalemme e Atene. Studi sul pensiero politico dell’Occidente, Torino, 1998.  
9 M. BERNAL, Atene nera. Le radici afroasiatiche della civiltà classica, Milano, 2011. 
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Ora, al di là del discorso intorno ai nessi e alle differenze che intercorrono tra cultura e ci-

viltà, è stato sostenuto che la cultura non va intesa come un elemento che semplicemente si ag-

giunge all’uomo nella sua dimensione naturale poiché essa, di contro, è l’«ingrediente» più impor-

tante nella produzione umana, che si costituisce e fa affidamento su sistemi simbolici (il linguag-

gio, l’arte, il mito ecc.), modelli culturali, sistemi di significato creati storicamente, divenendone 

del tutto dipendente. L’uomo, dunque, ha bisogno di quei simboli attraverso i quali crea sé stesso 

e il mondo della cultura, «la totalità accumulata di questi modelli» che gli consente di dare senso e 

di controllare le proprie azioni che, in una dimensione priva di modelli culturali, sarebbero ingo-

vernabili. In tale prospettiva, l’uomo è un animale «impigliato» in una rete di significati che egli 

stesso ha creato e che costituiscono il senso più proprio della cultura, ragion per cui uomo e cultu-

ra sono in una stretta connessione e interazione: senza uomini non c’è cultura, così come senza 

cultura non ci sarebbero uomini10.  

Il riferimento alla concezione di Geertz, che ha una forte matrice kantiano-cassireriana, è 

utile per sottolineare una visione funzionalistica della cultura, condivisa già da Durkheim – per il 

quale la cultura come «coscienza collettiva»11 deve essere considerata la bussola che permette 

all’individuo di orientarsi nella vita sociale ma anche l’ordine simbolico dotato di una propria au-

tonomia rispetto alla realtà – e dalla sociologia weberiana, in cui tale visione si configura nella re-

lazione reciproca tra cultura e società. Se l’idea di Weber degli esseri umani come esseri culturali 

(Kulturmenschen) «dotati della capacità e volontà di assumere consapevolmente posizione nei con-

fronti del mondo e di dargli un senso»12 apre alla sociologia come scienza della cultura, va messo 

in luce il fatto che la cultura non debba essere intesa solo come un progredire in quanto essa ha in 

sé anche la possibilità della caduta e del ritorno in una condizione di barbarie e di inferiorità. È 

questo uno dei presupposti, ad esempio, della filosofia vichiana, che considera la barbarie una di-

mensione del nostro stesso essere civile, o anche della concezione proustiana, secondo cui 

l’imbarbarimento si verifica in momenti storici nei quali, pur avendo conosciuto la cultura e la ci-

viltà, l’uomo le dimentica tradendone i valori e l’armonia. Anche Ortega y Gasset mette in guar-

dia davanti al pericolo sempre incombente del ritorno a una condizione di barbarie da parte di 

una determinata cultura, sottolineandone, però, allo stesso tempo il valore rigenerativo in situa-

zioni di crisi, contrassegnate da forme culturali oramai logore, di cui è necessario il superamento. 
 

10 Cfr. C. GEERTZ, Interpretazione di culture, Bologna, 1998, in part. pp. 11; 58-64. 
11 E. DURKHEIM, La divisione del lavoro sociale, Milano, 2016. 
12 M. WEBER, Il metodo delle scienze storico-sociali, Torino, 1958, p. 96. 
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Tralasciando la pur centrale critica al progresso culturale a opera della scuola francofortese, più di 

recente è stato osservato come sia proprio l’idea di barbarie a richiamare ancora il discorso intorno 

all’egemonia eurocentrica che sta alla base anche della dicotomia tra Oriente e Occidente costrui-

ta, com’è noto, sulla distinzione tra uomo barbaro e uomo civilizzato, dispotismo e libertà13. Ad 

ogni modo la barbarie – che, come aveva già visto Montaigne, mette in discussione la centralità 

dell’uomo europeo – va anche e soprattutto intesa alla luce di quel “diverso”, quell’“altro da sé”, 

che è necessario per definire l’identità di una cultura o di una civiltà14.  

Qui torniamo a un punto che si è toccato all’inizio, per mettere in luce come il modello ca-

ratterizzato da culture e civiltà chiuse in sé stesse, separate le une dalle altre, sia connesso al pre-

dominio di una cultura «unica», volta alla conquista e alla volontà di potenza sia dal punto di vi-

sta ideologico che da quello economico. Un modello che ha condotto, in particolare nei momenti 

di crisi politiche, allo «scontro di civiltà» (clash of civilizations), che in tempi recenti si è configura-

to come scontro tra la cultura/civiltà cristiano-occidentale e quella musulmana15. Senza entrare 

nel merito del discorso intorno alla cultura occidentale e al ruolo da essa esercitato, è evidente che 

il primato e l’egemonia di una forma culturale rispetto alle altre si fonda sul presupposto di 

un’idea di cultura considerata come un blocco monolitico, sostanzializzato intorno a sé stesso, che 

impedisce di fatto la pacifica integrazione e convivenza tra differenti gruppi culturali, etnici, reli-

giosi. Ma le forme culturali non possono essere intese in tal modo: proprio le differenze che le 

contraddistinguono costituiscono l’alimento per il loro possibile, certo sempre problematico, con-

fronto e dialogo. Andando oltre una visione multiculturalista, paragonata a un mosaico i cui tas-

selli restano tra loro isolati e separati16, il pluralismo culturale della nostra epoca si muove verso 

concezioni «interculturali» o «transculturali» che costruiscono ponti per favorire l’incontro tra le 

diverse culture. L’approdo di questa prospettiva è un universalismo consapevole delle differenze e 

inclusivo, dunque aperto verso l’altro e in grado di dar conto delle modalità attraverso le quali 

impegnarsi nella costruzione di un discorso condiviso, fondato sull’uguaglianza e sul rispetto reci-

 
13 Su questo cfr. le analisi di E. SAID, Orientalismo. L’immagine europea dell’Oriente, Milano, 2004. 
14 Importanti le riflessioni di T. TODOROV, La conquista dell’America. Il problema dell’«altro», Torino, 1984, 

ma più in generale le riflessioni di I. KANT, Antropologia dal punto di vista pragmatico, trad. it. di M. Bertani, G. Ga-
relli, introd. e note di M. Foucault, Torino, 2010.  

15 Secondo la nota tesi di P. HUNTINGTON, Lo scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale. Il futuro geopoli-
tico del pianeta, Milano, 2000. 

16 Cfr. M.L. LANZILLO, Noi o gli altri? Multiculturalismo, democrazia, riconoscimento, in Multiculturalismo. 
Ideologie e sfide, Bologna, 2006, in part. pp. 81-108. Ma sul tema cfr. i saggi contenuti nei volumi di G. CACCIATO-
RE, G. D’ANNA, Interculturalità tra etica e politica, Roma, 2010 e R. DIANA, S. ACHELLA, Filosofia interculturale. 
Identità, riconoscimento, diritti umani, Milano, 2011. 
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proco così come sul pólemos e sul riconoscimento delle divaricazioni. Tale consapevolezza storica e 

individuale non equivale ad annullare o, di contro, assolutizzare confini e divisioni tra le diverse 

culture, ma piuttosto indica la direzione per l’istituzione di percorsi volti a favorire e riconoscere 

possibili interrelazioni e interconnessioni, nonché i relativi processi di socializzazione. 

Uno spazio di dialogo difficile (si pensi, solo per fare un esempio, alle diverse sensibilità ri-

spetto al tema della religione, dell’etica o dell’ecologia), fondato sulla struttura dell’‘interrogare’, 

che implica tanto una dimensione legata alla ricerca, compito a cui l’uomo è sempre chiamato, 

quanto una prospettiva aperta alla comprensione dei fatti e delle culture. Sono alcune delle ragio-

ni che muovono verso un ripensamento/mutamento del paradigma culturale, richiamato 

all’inizio, della humanitas nella direzione di un neo-umanesimo che, senza rinunciare alle conqui-

ste politico-valoriali storicamente raggiunte dalle singole culture, si fondi sul riconoscimento delle 

identità particolari comprese attraverso forme concrete di incontro in vista di una reale integra-

zione. Si tratta di un obiettivo perseguibile solo a condizione di abbandonare la facile retorica di 

formule vuote e spesso abusate a vantaggio di modalità, anche comunicative, più approfondite e 

ragionate. Ad esse dovrebbero corrispondere politiche adeguate, in grado di difendere e diffondere 

i valori dell’uguaglianza e della democrazia17 così come del libero accesso alla conoscenza e al pa-

trimonio culturale, secondo la direzione configurata peraltro in alcune recenti proposte della Co-

munità europea. In tale prospettiva, il richiamo al concetto di humanitas perde i caratteri di un 

ingenuo o autoritaristico ritorno al passato per volgersi alla rideterminazione di concetti e termini 

tradizionali alla luce delle esigenze della contemporaneità. Diventa chiaro, dunque, come a partire 

da qui un orientamento neo-umanistico debba interrogarsi intorno ad almeno due questioni cui si 

può fare solo genericamente cenno: la funzione strategica, nell’età della globalizzazione, della cul-

tura umanistica nella prospettiva di un superamento del modello della contrapposizione tra le 

«due culture»18; le non aggirabili sfide del nostro tempo imposte, con forme e livelli differenti, 

dalla mobilità generale dei popoli e delle culture, destinata a modificare gli assetti del mondo che 

conosciamo. Il nuovo senso dell’umano sul quale siamo chiamati a riflettere e con il quale dob-

biamo misurarci superando antiche impostazioni che rivendicano primati religiosi e culturali, si 

deve fondare sulla consapevolezza che l’uomo è un essere finito e precario, tragico, eppure capace, 

se educato e formato, di scegliere e di costruire grandi utopie «concrete», di essere portatore di 
 

17 A.K. SEN, La democrazia degli altri. Perché la libertà non è un’invenzione dell’Occidente, Milano, 2004. 
18 Cfr. C.P. SNOW, Le due culture, Venezia, 1964, ma si veda anche M.C. NUSSBAUM, Non per profitto. Perché 

le democrazie hanno bisogno della cultura umanistica, Bologna, 2011. 



Un breve itinerario storico-filosofico intorno al concetto di cultura 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

49 

culture e di progetti di pace. Culture e progetti che vengono realizzati solo se si tiene conto del 

valore della diversità e della varietà, coniugato all’interno di un’idea di cultura non univoca e irre-

lata, ma in quanto costituita da identità plurime e solidali, ibridate e mescolate, risultato di una 

molteplicità di gruppi e di relazioni, di passaggi e di migrazioni. E tutto ciò può essere emblema-

ticamente rappresentato facendo riferimento al significato assunto nel corso dei secoli dal mare 

Mediterraneo – «cuore del Vecchio mondo»19 inserito in quel vasto insieme di terre e di culture 

nelle quali sono piantate le radici del discorso filosofico – luogo di incontri e scontri tra popoli, di 

cultura e di barbarie, di progressi e di crisi, ma nello stesso tempo spazio in cui le diverse culture si 

costituiscono attraverso l’agonistico impegno degli uomini e la connessione razionale delle loro 

azioni. 
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19 F. BRAUDEL, Il Mediterraneo. Lo spazio e la storia. Gli uomini e la tradizione, Milano, 1987. 


