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LE DIMENSIONI DIALOGICHE DELLA SOSTENIBILITÀ. 
UNA LETTURA FRA CAPITALE CULTURALE E CAPITALE SOCIALE 

 

1. Sostenibilità e giustizia generazionale - 2. La sostenibilità e il nuovo sentimento ecologico 
4.0 - 3. Oltre il capitale naturale 4. Le potenzialità dell’uroboro 

 

Abstract 
 
Il contributo si propone di approfondire i rapporti fra il concetto di sostenibilità e la poliedrica 
cornice della giustizia generazionale. Ricostruendo la nebulosità dell’autonomia speculativa della 
sostenibilità, se ne descrive una visione riduzionistica dimentica del necessario bilanciamento che 
deve sussistere tra le tre dimensioni di cui essa si compone. A partire da un diverso equilibrio, infatti, 
il potere ecologico potrebbe mostrare potenzialità che vanno oltre la mera teoria e fare, perciò, della 
sostenibilità sociale fonte e garanzia di nuovi diritti sociali.  
 
e paper seeks to investigate the relationship between the concept of sustainability and the 
multifaceted framework of generational justice. By reconstructing the nebulous nature of 
sustainability’s speculative autonomy, it describes a reductionist view that overlooks the necessary 
balance that must exist between the three dimensions that comprise it. Starting from a different 
balance, ecological power could demonstrate potential that goes beyond mere theory and thus make 
social sustainability a source and guarantee of new social rights. 
 

Keywords: Sustainability, Generational Justice, Solastalgia, Symbioment, Environmental 
Education. 
 

1. Sostenibilità e giustizia generazionale 

 

Parola dalle accezioni intermittenti. Ipertrofica. Virtuale, per fisionomia ed esoscheletro. 

Della sostenibilità si può parlare in termini antinomici. Tuttavia, nonostante queste premesse 

concettuali tutt’altro che monocordi, vi è chi coraggiosamente ha parlato di «scienza della 

sostenibilità»1. Per onorare la complessità delle dimensioni dialogiche interne al concetto di 

sostenibilità si è scelto qui di verticalizzarne l’analisi definendone preliminarmente i rapporti con la 

giustizia intergenerazionale e intragenerazionale. Tema e protagonista ricorrente delle riflessioni 

contemporanee, infatti, la sostenibilità appare in costante tensione tra diverse dimensioni ed 

 
1 Come riscostruito da Castellani e Sala, sono gli Atti del I Congresso dell’International Society for Ecological 

Economy a parlare per la prima volta di “scienza della sostenibilità”: «La “scienza della sostenibilità” si fonda sulla 
consapevolezza che i nostri sistemi sociali ed economici si basano su risorse naturali finite», V. CASTELLANI, Significato 
e prospettive della sostenibilità: il ruolo del mondo accademico, delle istituzioni, della scuola e delle imprese per lo sviluppo 
sostenibile: atti dei seminari dell’11 dicembre 2008 e del 20 maggio 2009 organizzati da Gruppo di ricerca sullo sviluppo 
sostenibile, Dipartimento di Scienze dell’ambiente e del territorio, Milano, 2010, p. 15. 
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accezioni. La permeabilità del concetto impedisce di tracciare contorni definitori che si assestino in 

un unico bacino disciplinare. Similmente plastica, dunque, l’autonomia speculativa, la quale stenta 

a sganciarsi completamente dal settore economico che ne è stato culla. Dunque, è la 

multidisciplinarità coinvolta che rende complesso eleggere un’unica prospettiva d’indagine senza 

disperdere apporti ugualmente protagonisti. Basti pensare alla crasi tutt’altro che limpida tra 

orizzonte programmatico giuridico ed etico. Senonché, in quanto parte della lingua della 

contemporaneità politica, la sostenibilità è nata, in onore a Saussure, come segno che veicola anche 

una precisa assiologia ecologista ed ambientalista. Oppure, se si preferisce, la si può indicare, come 

fa Gardiner, nell’insieme delle «buzzwords»2; quegli elementi linguistici, cioè, che ridefiniscono, in 

quanto ricombinano, i contorni di molte sfide etiche per la giustizia.  

Se collocato nell’ambito delle teorie morali la sostenibilità incontra gli scenari relativi alle 

conseguenze e agli effetti sulla natura dell’azione umana. La stessa centralità del lemma 

“antropocene” non solo suggerisce la «scalarità del fenomeno»3, ma ripropone anche la questione 

del bilanciamento degli obblighi nei confronti delle generazioni future e della natura. Come «cosa 

socioculturale»4 la natura ha posto dinanzi a un dilemma: riconcettualizzare il sociale in base al 

naturale o viceversa5? Il peso specifico di tale quesito è composto anche dall’idea di dominio che da 

sempre attraversa la cultura occidentale e caratterizza l’azione dell’uomo nei confronti della natura. 

Cercare di formulare un giudizio morale sul rapporto tra la sostenibilità e gli effetti dell’azione 

dell’uomo sulla natura è questione di etica normativa. Più specificamente, è questione attratta anche 

dalla teoria dell’obbligo. In altre parole, ciò che si vuole presupporre a sfondo di questa analisi è che 

le teorie della sostenibilità appartengano alla cosiddetta «etica dell’agire»6. Nell’antro dell’etica 

pratica, inoltre, ancor di più le scelte dell’agire sostenibile chiedono che sia fatta chiarezza sui criteri 

razionali a loro giustificazione.  

 
2 S.M. GARDINER, Protecting future generations: intergenerational buck-passing, theoretical ineptitude and a brief 

for a global core precautionary principle, in J.CH. TREMMEL (a cura di), Handbook of Intergenerational Justice, 
Northampton, 2006, p. 161.  

3 F.G. CUTURI, La Natura: soggetto controverso ma oggetto conteso, in ID. (a cura di), La Natura come soggetto di 
diritti. Prospettive antropologiche e giuridiche a confronto, Firenze, 2020, p. 9. 

4 L’espressione di Sperber ha come presupposto una precisa relazione fra gli aggettivi sociale e culturale: «Che 
tipo di cose sono le cose socioculturali? (Mi fermo subito. Non credo che tra cose sociali e cose culturali esista una 
differenza, né voglio ripetere per tutto il libro l’espressione “socioculturale”; lancio quindi una moneta: se viene testa, 
opterò per “sociale”, se viene croce, per “culturale”. Croce! Da qui in avanti “culturale” significherà “socioculturale”, 
anche se mi riservo il diritto di usare occasionalmente “sociale” e “socioculturale”, in particolare nell’esporre le posizioni 
di altri)», D. SPERBER, Il contagio delle idee. Teoria naturalistica della cultura, Milano, 1999, p. 15. 

5 Ibid., p. 12. 
6 F. ALLEGRI, Obbligo morale. Breve introduzione alle teorie etiche della condotta, Milano, 2017, p. 19. 
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 In premessa, fra le tante, la voce epigono a cui ci si vuole riferire è quella kantiana, in modo 

particolare la posizione espressa dall’autore in alcune delle tesi condensate nella sezione degli Scritti 

di storia, politica e diritto, quella dedicata cioè all’Idea per una storia universale dal punto di vista 

cosmopolitico7. Kant pone le basi per un parallelismo in cui da un lato, il progresso e le leggi di 

evoluzione del mondo naturale seguono un andamento regolare e uniforme; dall’altro, i percorsi 

seguiti dalla libera volontà dell’uomo, se è vero che si sottraggono a questa regolarità, si muovono 

con una particolare sincronia secondo leggi di natura8. È il concetto di ragione che Kant segnala in 

queste pagine a costituire una chiave interpretativa fondamentale. Come scritto nella seconda tesi, 

infatti, «[l]a ragione, in una creatura, è la facoltà di estendere le regole e gli scopi dell’uso di tutte le 

sue forze molto oltre l’istinto naturale, e non conosce limiti ai suoi progetti»9. Nella seconda tesi il 

susseguirsi di generazioni si inserisce in un progetto più ampio che vede nel legame 

intergenerazionale il mezzo dell’uomo per scoprire le potenzialità delle disposizioni naturali nella 

loro interezza. Quasi come se la natura con i suoi misteri non si lasciasse svelare dall’illuminismo di 

una singola generazione10. Ne consegue che il tempo, quale marcatore di passaggio da una 

generazione all’altra ha una valenza maeiutica11.  

Il rapporto fra natura e ragione è una delle direttrici lungo le quali si sviluppano anche i 

rapporti intra e inter generazionali. Come ricorderà molto tempo dopo anche Gehlen, la differenza 

fra animale e uomo si gioca appunto sul piano dell’istinto, proprio del primo e deficitario, invece, 

nel secondo. La ragione ha, dunque, il compito salvifico di dotare l’uomo della capacità di «ricavare 

tutto da sé»12. Si potrebbe dire che, proprio in ragione di ciò, l’eredità generazionale comprenda 

anche i prodotti del lavorio razionale, quale lascito di sopravvivenza nel mondo naturale. Rispetto 

a ciò, nella terza tesi Kant descrive un rapporto sperequato tra le generazioni, un rapporto che vede 

quelle precedenti serve delle future. «Resta sempre sconcertante, in ciò, che le generazioni precedenti 

 
7 I. KANT, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), in ID., Scritti di storia, politica e 

diritto, a cura di F. Gonnelli, Roma-Bari, 2019.  
8 Ibid., p. 29: «Così i matrimoni, le nascite che ne derivano, le morti, giacché la libera volontà degli uomini ha 

così grand influsso su di essi, non appaiono sottoposti ad alcuna regola che possa determinarne anticipatamente il 
numero mediante calcoli; eppure le tabelle annuali dei grandi paesi dimostrano che quegli eventi accadono secondo 
regolari leggi di natura, così come le irregolari condizioni atmosferiche, il cui succedersi non può essere predeterminato 
nel dettaglio, nell’insieme però non impediscono di mantenere in un andamento uniforme e privo di interruzioni la 
crescita delle piante, il corso dei fiumi e altre formazioni della natura». 

9 Ibid., p. 31. 
10 Ibid. 
11 Ibid. 
12 Ibid., p. 32. 
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sembrano condurre i loro faticosi affari soltanto a vantaggio delle successive, e cioè in modo da 

approntare per loro uno stadio dal quale queste possano portare più in alto la costruzione che la 

natura ha per scopo; e che però solo le più tarde debbano avere la fortuna di abitare nell’edificio al 

quale la lunga serie dei loro antenati (e certo senza averne l’intenzione) ha lavorato, senza poi poter 

partecipare della felicità che pure ha preparata»13. 

Diversa, se non opposta, la dinamica tra generazioni alla base delle discussioni sulla 

sostenibilità. Nel tentativo di comprendere i motivi di una tale metamorfosi, quanto a cornice 

assiologica, la sostenibilità può essere fatta rientrare a pieno titolo nell’altrettanto vasto spettro etico 

della intergenerational justice. Così la sostenibilità incontra le teorie della condotta e dell’obbligo 

morale. Come accade per ogni soggetto attratto dalle teorie morali, anche l’intergenerational justice 

deve fare i conti con la necessità di delimitare i soggetti destinatari e beneficiari degli obblighi 

morali, così come i contenuti. Resta nebuloso quale dei due compiti debba precedere l’altro, perché 

altrettanto tale è la misura della precedenza logica delle due questioni. Non si è certi, infatti, se sia 

la definizione delle soggettività da tutelare a dettare i contenuti degli obblighi morali o se, al 

contrario, sia la definizione assiologica e normativa dell’oggetto a tracciare l’insieme dei primi. Se si 

connette il tema alla storia delle teorie dell’obbligo morale ecco che si intuisce la ricorrenza di una 

scelta teoretica di fondo: quella prima di tutto fra teorie monistiche e teorie pluralistiche. Si tratta 

di un compito arduo soprattutto se lo si lega alla tradizione che ha scandito categorie e coppie a 

fondamento delle diverse teorie morali: ente razionale/razionalità per l’opzione kantiana; enti 

senzienti/massimizzazione dell’utilità per la prospettiva di Bentham; i cittadini della polis e la virtù 

della moralità pubblica per l’approccio greco e, infine, la comunità umana nella sua interezza e la 

salvezza dell’anima per la morale cristiana14. Individuare il binomio che riesca a caratterizzare più 

di altri una teoria morale nella quale trovi posto la sostenibilità significa anche dare una certa priorità 

alla visione dei rapporti tra le generazioni. Sebbene implicitamente e con un’impronta inserita nella 

più ampia orma economica, di tale compito sono stati gravati i principali documenti che hanno 

introdotto gradualmente il concetto di sostenibilità.  

Quando l’integenerational justice, infatti, incontra la sostenibilità l’orizzonte etico si scontra 

con una cornice normativa spuria. Primo fa tutti il Rapporto Brundtland – Our Common Future. 

 
13 Ibid. 
14 Cfr. D. HEYD, A Value or an Obligation? Rawls on Justice to Future Generation, in A. GOSSIERES, H. MEYER 

LUKAS (eds.), Intergenerational Justice, Oxford, 2009, pp. 167-188.  
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Qui si colloca un’iniziale complessità che conferma quanto la sostenibilità sia nata come 

qualificazione in appendice del concetto principe di “sviluppo”. Vi si legge, infatti, che «lo sviluppo 

sostenibile è un processo di cambiamento in cui lo sfruttamento delle risorse, la direzione degli 

investimenti, l’orientamento dello sviluppo tecnologico e il cambiamento istituzionale sono tutti in 

armonia e migliorano sia il potenziale attuale che quello futuro per soddisfare i bisogni e le 

aspirazioni umane»15.  

La sostenibilità è un tema olistico16 soprattutto perché coinvolge aree del sapere diverse e, 

proprio per questo, rappresenta il fulcro di una discussione rivoluzionaria17. Oltre a ciò, si tratta di 

un oggetto di studio definito contemporaneamente «a-cronico e sincronico»18: implica, cioè, uno 

sguardo attento ai bisogni delle generazioni presenti così come a quelli delle generazioni future. 

Tuttavia, è bene evidenziare che la struttura così delineata riguarda non il concetto di sostenibilità 

ma quello di sviluppo sostenibile. «Sviluppo sostenibile significa allora ricerca e costruzione di un 

ordine sociale, dentro e fuori dei confini nazionali […], in cui (almeno) i bisogni elementari 

dell’esistenza umana siano soddisfatti, e in cui l’accesso alle risorse fondamentali per una vita 

dignitosa sia il più possibile effettivo e diffuso»19. 

Vien da chiedersi se sia possibile, e in che termini, scindere la sostenibilità dallo sviluppo 

sostenibile. Qui il piano assiologico deve incontrare necessariamente quello normativo. Quanto a 

copertura costituzionale, la nascita del concetto di sostenibilità, nella veste di sviluppo sostenibile, 

fa il suo esordio con l’«internazionalizzazione»20 delle Carte costituzionali. Le analisi che riguardano 

la soluzione normativa italiana descrivono una bilancia così ripartita fra asse costituzionale e asse 

legislativo: da un lato, le disposizioni di cui agli artt. 81 e 97 Cost.; dall’altro, il codice 

dell’ambiente21. Nei rapporti che scandagliano analiticamente anche la normativa internazionale di 

livello costituzionale è emerso che la sostenibilità appartiene a una forma di «costituzionalismo 

 
15 Our Common Future: http://www.un-documents.net/ocf-02.htm#I (d.u.c. 20.01.2025).  
16 A. D’ALOIA, Generazioni future (diritto costituzionale), in Enciclopedia del Diritto - Annali IX, 2016, p. 349. 
17 Ibid., p. 350.  
18 Ibid.  
19 Ibid.  
20 T. GROPPI, La dimensione costituzionale della sostenibilità: la sfida dell’effettività, in Lavoro e diritto, 3, 2023, 

p. 461. 
21 Ibid. Si vedano anche M. BIFULCO, Diritto e generazioni future, Milano, 2008; T. GROPPI, Sostenibilità e 

Costituzioni: lo Stato costituzionale alla prova del futuro, in Diritto Pubblico Comparato ed Europeo, 1, 2016; S. PRATESI, 
Generazioni future? Una sfida per i diritti umani, Torino, 2007. 

http://www.un-documents.net/ocf-02.htm#I
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globale»22 costruito sull’onda comunitarista di un’utilità sociale cosmopolita. Lontano dal 

raggiungere le porte della normatività forte, è stata ammessa al consesso di quella debole, ossia delle 

«clausole implicite […] [o] esplicite»23. Le indagini comparate sulle diverse clausole hanno messo 

in risalto il fatto che nessuna di esse fosse costruita imponendo limiti di condotta24. Vi è però che, 

quando lo sguardo lascia le vette costituzionali e si sposta sul piano unionale, ecco che la sostenibilità 

mostra il volto tecnico: solo per fare un esempio, è il caso direttiva 2022/2464/Ue (c.d. Corporate 

sustainability reporting directive — Csrd), recentemente novellata dalla direttiva 2025/794/Ue.  

Filtrando l’approccio costituzionale per clausole e quello europeo delle direttive, ne deriva 

uno schema nel quale la sostenibilità è strumento di controbilanciamento del progresso dell’uomo 

e del suo impatto sul mondo naturale25. Tant’è che sostenibilità diventa sinonimo di contrattazione 

di interessi capitalistico-produttivi e di risorse naturali. In tal senso lo sviluppo sostenibile è stato 

definito anche «impresa collettiva»26 e «scopo morale comune»27. In questa lettura è però l’ennesima 

dimostrazione di ineffettività rispetto alla quale si leva, o si dovrebbe levare, un ripenso dell’agire 

politico28.  

Se, tuttavia, si volesse inseguire il richiamo dell’officium e l’utopia di una sua effettività, 

dapprima sul piano costituzionale e, solo poi, su quello legislativo ordinario, allora ci si dovrebbe 

interrogare sulla fisionomia di questa chimera giuridica. Giacché, la prima domanda a cui 

rispondere è quella che porrebbe la sostenibilità di fronte alla complessità di diagnosi differenziali, 

come quella fra diritto e dovere. Di nuovo, i profili giuridici ed etici sfumano l’uno nell’altro, stando 

quel cappello di debole normatività calato sulle clausole di sostenibilità. Non senza sottacere la 

densità del problema di un’ipotetica azionabilità della pretesa, optando per la spigolosa categoria 

dovere, è al suo interno che si cela il quesito circa la natura di questo ipotetico dovere. Ad esempio 

 
22 T. GROPPI, La dimensione costituzionale della sostenibilità: la sfida dell’effettività, cit., p. 465 in eco di D.S. 

LAW, M. VERSTEEG, e Evolution and Ideology of Global Constitutionalism, in California Law Review, 99, 2011, p. 
1162; M. TUSHNET, e Inevitable Globalization of Constitutional Law, in Virginia Journal of International Law, 49, 4, 
2009, p. 987. 

23 T. GROPPI, La dimensione costituzionale della sostenibilità: la sfida dell’effettività, cit., p. 467; cfr. EAD., 
Sostenibilità e costituzioni. Lo Stato costituzionale alla prova del futuro, in DPCE, 1, 2016; EAD., Durabilité et 
constitutions: l’Etat constitutionnel à l’épreuve de l’avenir, in Constitutions, peuples et territoires. Mélanges en l’honneur 
d’André Roux, 2022; C. JEFFORDS, L. MINKLER, Do Constitutions Matter? e Effects of Constitutional Environmental 
Rights Provisions on Environmental Outcomes, in Kyklos, 69, 2, 2016, p. 294. 

24 T. GROPPI, La dimensione costituzionale della sostenibilità: la sfida dell’effettività, cit., p. 464. 
25 A. D’ALOIA, Generazioni future (diritto costituzionale), cit., p. 350.  
26 Ibid. 
27 Ibid., p. 351; A. GORE, L’assalto alla ragione, Milano, 2007, p. 195.  
28 T. GROPPI, La dimensione costituzionale della sostenibilità: la sfida dell’effettività, cit., p. 466. 
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ci si potrebbe chiedere se la sostenibilità possa essere fatta rientrare senza riserve nel crepuscolo dei 

doveri o nel mare degli interessi. Qualora si optasse per la prima ipotesi, quella del dovere, quali i 

concetti in coppia da associare? Sanzione? Responsabilità? Obbligo? Onere? 

Assumendo come arrocco iniziale la filosofia stoica, la sostenibilità – scissa dallo sviluppo 

sostenibile, si intende, – dovrebbe scegliere se aderire al programma del κατήχον, dovere verso cui 

si rivolge la somma virtù, o a quello diverso, κατήχοντα, azioni attratte dalla sfera dell’interesse29. 

Se concepita come officium, la sostenibilità potrebbe far parte di quel ciceroniano «ordine etico che 

è fonte di vincoli aventi di per sé natura extragiuridica, ma che, stando a base della civile convivenza, 

sono rilevanti per il diritto e destinati ad assicurarne il costante collegamento col costume e con la 

morale»30. Ancora, se posta nell’orbita del dovere giuridico, la sostenibilità dovrebbe interagire con 

due somme direttive, vale quella negativa dell’alterum non laedere e quella positiva della bona fides. 

Dovrebbe pretendere cioè tanto un contegno negativo nei confronti della sfera altrui quanto uno 

positivo. Di conseguenza, l’etica dell’agire sostenibile si confermerebbe attratta dal e nel modello 

generalista basato sui noti principi morali di non maleficenza, di beneficenza, di prudenza o 

automiglioramento e così via.  

Ebbene, la soglia del dovere, almeno in questi termini non sembra esser stata cristallinamente 

definita. A questo proposito è opportuno segnalare che, a dispetto della retorica del «[fare] lo 

sviluppo sostenibile»31, la sua essenza sembrerebbe invasa soprattutto da quella del non fare, ossia 

dell’apposizione di limiti all’attività dell’uomo. Lo scheletro normativo della sostenibilità sarebbe 

concepito nella forma di un dovere rispetto al quale si staglierebbe una differenziale responsabilità, 

avente come fine la regolazione della progressione dell’attività umana. Il tecnicismo giuridico 

fungerebbe, così, da imbuto etico dello sviluppo; da mastice con una società in cui la conservazione 

della stessa si è vista affiancare dalla necessità di conservazione anche del patrimonio materiale e 

immateriale. Resterebbe da chiarire, però, il rapporto tra l’agire sostenibile e la giustizia tanto 

intergenerazionale quanto intragenerazionale. Da ciò possono emergere, infatti, dettagli su una 

possibile autonomia concettuale della sostenibilità quale possibile dovere giuridico dalla normatività 

forte. La differenza in parola non sarebbe residuale quanto a spettro di operatività del principio di 

 
29 Per una macro ricostruzione, anche etimologia, sull’attualità e sull’origine del concetto si rinvia a titolo 

esemplificato a F. MONATERI, Kathecon. Filosofia, politica, estetica, Torino, 2023. Dalla prospettiva della teoria generale, 
invece, si veda L. BARASSI, Teoria generale delle obbligazioni, II, Milano, 1948; E. BETTI, Teoria generale delle 
obbligazioni, I, Milano, 1953.  

30 Ibid. 
31 Ibid., p. 351.  
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responsabilità nei confronti della generazione quale autonoma categoria giuridica. È stato fatto 

notare32 che tutto dipende da cosa si intende con il termine “generazione”. O meglio, esso obbedisce 

a una precisa scansione temporale: i rapporti intragenerazionali riguarderebbero generazioni della 

stessa epoca; quelli intergenerazionali, rapporti tra famiglie generazionali diverse33. Questa 

partizione permette anche di catalogare le sfere di competenza di ognuna di esse.  

Nell’ambito della giustizia intragenerazionale rientrano i temi delle disparità sociali di genere, 

dell’esclusione dallo spettro di chances fra abbienti e meno abbienti; della differenza di trattamento 

in base a convinzioni politiche e/o religiose34. In quella intergenerazionale i temi della giustizia 

sociale sono declinati avendo come punto di riferimento il pericolo che le scelte delle attuali 

generazioni ledano o mettano in pericolo i diritti di quelle che verranno, sia a livello globale sia a 

livello interno e nazionale35. Circa i rapporti teorici tra sostenibilità e giustizia “generazionale” 

Trimmel però fa notare la prevalenza di una specifica declinazione. Per lo più, egli dice, l’interesse 

generazionale ha ricevuto scarsa attenzione da parte della «societal sustainability»36. Al contrario, i 

discorsi sulla giustizia generazionale hanno scavallato la differenza tra dimensione “inter” e “intra”, 

focalizzandosi prevalentemente sulla prima. La conseguenza è stata una polarizzazione della 

sostenibilità nelle sue due forme ecologica e finanziaria37. Ciò non è privo di conseguenze per la 

costruzione di una cornice di normatività forte per il dovere di sostenibilità. La circostanza 

speculativa per cui si parla per lo più di sostenibilità in termini ecologici e finanziari conferma che 

normativamente sta prevalendo quell’impostazione in cui è chiara la mano invisibile del mercato. 

Ossia, quell’approccio in cui il diritto allo sviluppo sostenibile premia la logica di utilità di un 

antropocentrismo capitalistico. Al contrario, riuscire a svincolare la sostenibilità dallo sviluppo 

sostenibile sarebbe la via per re-impostare la riflessione sul dovere di sostenibilità e aprire il discorso 

anche alla tutela delle categorie del capitale culturale e sociale. Una chiave di lettura è 

l’interconnessione suggerita dalla quarta rivoluzione industriale, alla quale, tuttavia, ha fatto seguito 

un nuovo sentimento ecologico.  

 

 

 
32 J. C. TREMMEL, A eory of Intergenerational Justice, London, 2009, p. 4. 
33 Ibid.  
34 Ibid., p. 5, traduzione mia nel testo.  
35 Ibid. 
36 Ibid., p. 8. 
37 Ibid., traduzione mia nel testo. 
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2. La sostenibilità e il nuovo sentimento ecologico post industria 4.0  

 

Una via per ripensare i rapporti fra etica della sostenibilità, quale etica dell’agire, e giustizia 

generazionale passa necessariamente per l’insieme di cornici di rivoluzioni che si sono susseguite nel 

tempo. Le ondate di rivoluzione industriale sono state segnate, infatti, da periodi di transizione, 

economica, sociale e tecnologica. Quella che vede protagonista il contemporaneo progresso 

tecnologico sta accelerando il processo, già iniziato da tempo, di ripensamento dei rapporti fra 

ambiente naturale e ambiente umano. Il discorso inter e intragenerazionale ne è attratto in ragione 

del deterioramento di beni comuni. Probe le parole che si leggono nell’enciclica Laudato si’: per le 

quali «L’ambiente umano e l’ambiente naturale si degradano insieme, e non potremo affrontare 

adeguatamente il degrado ambientale, se non prestiamo attenzione alle cause che hanno attinenza 

con il degrado umano e sociale. Di fatto, il deterioramento dell’ambiente e quello della società 

colpiscono in modo speciale i più deboli del pianeta»38. 

Di fronte ad un sistema di colpe antropocentriche la questione del degrado stride con lo 

slogan di potenziamento ed avanzamento che sorregge l’industria 4.0. L’elemento che spicca è il 

ruolo centrale che gli strumenti tecnologici avanzati stanno assumendo nei rapporti di produzione 

e scambio. Si tratta di un evento sismico che avanza sulle medesime orme sismiche delle passate 

rivoluzioni. Rileggendo La ricchezza delle nazioni, Bianchi non soltanto ricorda che le rivoluzioni 

industriali sono parte del significato della storia del capitalismo, ma incardina, soprattutto, il nucleo 

duro delle rivoluzioni industriali nella creazione e organizzazione di competenze39. La sibillina teoria 

di Smith trova avveramento di fronte a strumenti digitali in grado di imprimere all’agire produttivo 

umano un livello di specializzazione sconosciuto agli assetti passati: skill, dexerity e judgement40. 

Inoltre, per comprendere una rivoluzione industriale, continua Bianchi, bisogna rammentare che 

essa è frutto di due paralleli movimenti di revolutio, politica e scientifica. È il caso dei rivolgimenti 

politici in Inghilterra che prepararono il terreno alla prima rivoluzione industriale41. Nell’ambito 

della storia inglese l’invenzione della locomotiva è stata miccia per l’avvio di una concorrenza votata 

all’acquisizione di competenze maggiori in grado di creare nuove geometrie sociali42. Il passo verso 

 
38 Lettera Enciclica Laudato sì del Santo Padre Francesco Sulla cura della casa comune, V, Iniquità planetaria, 48, 

p. 36. 
39 P. BIANCHI, 4.0 La nuova rivoluzione industriale, Bologna, 2018, pp. 10 ss.  
40 Ibid., pp. 14 ss.  
41 Ibid., pp. 24 ss. 
42 Ibid. 
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la seconda rivoluzione industriale procede in parallelo con le politiche di dominio dello Stato 

nazione e del capitalismo monopolistico43. È solo, però, con la spinta del secondo dopoguerra che 

le tecnologie dell’informazione e delle telecomunicazioni (ITC) imprimono il loro ritmo alla terza 

rivoluzione industriale44. All’automazione fordista si affiancò una modulazione reticolare 

dell’organizzazione del lavoro45. Dall’unione di specializzazione individuale e complementarità 

collettiva è derivato, infatti, l’esoscheletro della quarta rivoluzione industriale46. Grazie alla 

digitalizzazione ciò che la contraddistingue è proprio «l’interconnessione continua di ogni singolo 

individuo, di ogni singola impresa, di ogni struttura di ricerca in reti relazionali planetarie»47. 

Questo livello di profonda connessione e interconnessione è stata occasione per elaborare nuove 

risposte alle sfide globali, come la sostenibilità. Tale il respiro, infatti, che ha condotto 

all’elaborazione dei 17 global goals delle Nazioni Unite. Il proprium della quarta rivoluzione 

industriale non è tanto, o solo, l’impegno nella risoluzione dei micro-profili dell’impatto della 

produzione e del consumo48. L’iperconnessione della digitalizzazione è concepita per approntare 

nuove risposte al macro-aspetto della gestione dei beni comuni49. Se questa rivoluzione sarà salvifica 

per le generazioni correnti e per quelle future, però, è questione divisiva.  

Con l’interconnessione, l’industria 4.0 ha portato anche un sentimento nuovo nei confronti 

dell’ambiente naturale ed artificiale. È una percezione sociale che ha descritto il filosofo Glenn 

Albrecht con il termine solastalgia. Si tratta, usando le parole dell’Autore, di una sensazione «come 

il dolore o l’angoscia causati dalla continua perdita di conforto e dal senso di desolazione collegato 

allo stato attuale della propria casa e del proprio territorio. È l’esperienza esistenziale e vissuta del 

cambiamento ambientale negativo, che si manifesta come un attacco al proprio senso del luogo»50. 

Nell’ottica di Albrecht la solastalgia è una condizione cronica derivante dall’impotenza avvertita di 

fronte a una metamorfosi indesiderata dell’ambiente “domestico” in senso lato, quale ambiente 

esperito51. Il retroterra da cui Albrecht solleva il concetto è quello che pone le sue origini nella land 

 
43 Ibid., pp. 29 ss.  
44 Ibid., pp. 33 ss. 
45 Ibid., pp. 35 ss. 
46 Ibid., pp. 36, 53 ss.  
47 Ibid., p. 53.  
48 Ibid., p. 67. 
49 Ibid. 
50 G. ALBRECHT, Earth Emotion. New Words for a New World, London, p. 50, traduzione mia nel testo.  
51 Ibid. 
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health di Leopold e nel pensiero ambientalista dell’australiana Mitchell52. Tanto Leopold quanto 

Mitchell vedono come protagonista dei loro discorsi un paesaggio in dialogo patologico con l’uomo. 

Il primo ha premiato l’attenzione sulla capacità di autorinnovarsi della terra, di contro ad un uomo 

inconsapevole del proprio ruolo antagonista; la seconda, invece, ha intessuto un profondo legame 

fra l’ecosistema e la salute mentale53. 

 L’interesse per l’«ecosistem distress» è stato profondamente influenzato da quelle culture che, 

a differenza dell’Occidente, vivono ancora in simbiosi con l’ambiente naturale. Come ricostruisce 

Albrecht è il caso degli Inuit dell’Artico o degli Indiani Hopi. Entrambe le culture hanno elaborato 

un termine a descrizione del disagio eco-mentale come conseguenza della sofferenza dell’ecosistema 

biofisico54. Nelle comunità degli Inuit dell’Artico la parola «uggianaqtu»55 è usata trasferita nella 

cornice della dimora ambientale dal contesto sociale dove è usata per indicare gli atteggiamenti 

imprevedibili56. Il termine «koyaanisqqatsi»57 invece viene adoperato dagli Indiani Hopi per 

descrivere una forma di vita in disequilibrio58. Albrecht riannoda questo nuovo sentimento 

ecologico al medesimo che, nel sentire filosofico, è stato qualificato come sinistro, inquietante, 

estraneo. È il caso delle tradizioni speculative freudiane e heideggeriane in tema di unheimlich59. 

Ebbene, egli approda al termine solastalgia a partire dal lemma latino “solari” che, nelle derivazioni 

sostantivate richiama il significato della consolazione dall’angoscia60. Alla ricerca di un concetto che 

avesse natura duale, ossia psicologica e fisica61, influenzato dal diverso concetto di “nostalgia”, 

Albrecht unisce le radici latine di consolazione e desolazione con il suffisso latino del dolore, ossia 

algia62. «e factors that cause solastalgia can be both natural and artificial. Drought, fire and flood 

can cause solastalgia, as can war, terrorism, land clearing, mining, rapid institutional change and 

the gentrification of older parts of cities. I claim that the concept has universal relevance in any 

context where there is the direct experience of transformation or destruction of the physical 

 
52 Ibid. 
53 Ibid. 
54 Ibid., p. 52. 
55 Ibid. 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
58 Ibid. 
59 Ibid. 
60 Ibid., p. 48.  
61 Ibid. 
62 Ibid. 



Chiara Grieco 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

238 

environment (home) by forces that undermine a personal and community sense of identity and 

control. Loss of place leads to loss of sense of place experienced as the condition of solastalgia»63.  

Appare singolare che tanto dalla quarta rivoluzione industriale tanto dal nuovo sentimento 

ecologico siano derivati glossari rinnovati. Il nuovo linguaggio dell’industria 4.0 parla di una 

contaminazione fra mondo artificiale umano e mondo artificiale computazionale. Ne sono un 

esempio, spiega Bianchi, termini come Cyber Physical System (CPS), Internet of ings (IOT), 

intelligenza artificiale64. Il glossario, invece, dei Psychoterratic Terms vanta lemmi come solastalgia, 

ghedeist, sumbiocentric65. Pur nella diversità del retroterra e degli scopi, i due nuovi glossari sembrano 

essere accomunati da una profonda critica mossa all’elemento portante dell’antropocene. Ad essere 

sotto accusa è l’individualità, la possibilità che l’uomo possa rimanere una monade isolata all’interno 

di un ambiente66, sia esso naturale o artificiale. Secondo Albrecht, infatti, la categoria ‘ambiente’ è 

causa di un dualismo deleterio per l’esistenza dell’uomo67. Linguaggio e pensiero devono essere, al 

contrario, immersivi. Di fatto, tale vortice di attrazione centripeta è costante in entrambi i dizionari 

di nuovo conio: quello della quarta rivoluzione industriale predica un rapporto immersivo fra 

l’uomo e i prodotti del suo ingegno, quello ecologista ne proclama l’esigenza all’interno 

dell’ambiente naturale. Tanto la natura quanto le opere dell’ingegno computazionale vivono 

insieme, convivono con l’uomo all’interno di uno spazio da Albrecht definito «symbioment»68. Non 

è un caso che anche nella quarta rivoluzione industriale è stata segnalata come caratteristica portante 

l’iperconnessione digitale, sentinella di un’organizzazione sociale già in via di allontanamento 

dall’antropocentrismo. Il «sumbiocentric»69 approach di Albrecht ben si presta a descrivere anche il 

bisogno di un ripensamento dei moduli di pensiero degli affari umani nel loro complesso. Quarta 

rivoluzione industriale ed ecologismo rinnovato rappresentano il precipitato di una nuova 

complessità del mondo vivente e non vivente. Entrambi si prefiggono lo scopo di dare priorità al 

mantenimento di legami e connessioni70. Come opzione di un’etica dell’agire, il «sumbiocentrism»71 

attribuisce valore al mantenere equilibrio fra le connessioni simbiotiche presenti all’interno dei 

 
63 Ibid., p. 50. 
64 P. BIANCHI, 4.0 La nuova rivoluzione industriale, cit., pp. 119 ss.  
65 G. ALBRECHT, Earth Emotion. New Words for a New World, cit., pp. 219 ss. 
66 Ibid., p. 116. 
67 Ibid. 
68 Ibid. 
69 Ibid., passim. 
70 Ibid. 
71 Ibid. 



Le dimensioni dialogiche della sostenibilità. 
Una lettura fra capitale culturale e capitale sociale 

 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

239 

sistemi viventi complessi contemporanei72. A ben vedere il nuovo sentimento ecologico veste bene 

anche le esigenze di connessione dell’industria 4.0 con la conseguenza di porre la sostenibilità al 

centro delle nuove strategie simbiotiche. Come dovere, infatti, essa si presta ad essere cardine delle 

nuove geometrie del sumbocentrism. 

 

3. Oltre il capitale naturale 

 

Nella costruzione di un ambiente così ibridato ciò che emerge è il contrasto fra due poli: la 

questione del deterioramento dei beni comuni rimessa alla colpa antropologica, da un lato; lo slogan 

del potenziamento ed avanzamento che sorregge l’industria 4.0, dall’altro. Riconcettualizzare gli 

equilibri della societal sustainability può inserirsi nella gestione di queste forze che sembrano spingere 

in direzioni opposte causando il social ecosistem distress. La rilevanza assiologica e sociale della 

sostenibilità deve tuttavia essere incastonata all’interno di una precisa ecologia politica che sappia 

riannodare i rapporti fra capitale economico, culturale e sociale. Non in una gerarchia, ma in una 

convivialità circolare tra le tre dimensioni della sostenibilità. Per leggere diversamente queste 

dimensioni può essere utile ricorrere ad alcuni spunti tratti dalla sociologia di Bourdieu e 

dall’ecologia politica di Gorz. Non è più il caso di sottacere, infatti, che fra le fila di questo discorso 

emerge l’accusa ad una visione riduzionistica del concetto di sostenibilità. Tale prospettiva si stende 

su un orizzonte in cui il capitale naturale, o ambientale, è stato vessato dall’attività estrattiva del 

capitale economico. 

È un’esclamazione di Pecere che ricorda quanto sia importante spingere le argomentazioni in 

campo di etica della sostenibilità oltre il capitale naturale. «Qui sotto c’era una foresta»73. Si tratta 

di un’invettiva nostalgica, rappresentativa di una parte del comune sentire attorno al tema della 

sostenibilità. Non la sola, tuttavia. Non indenne da censure, tantomeno. L’apostrofe di apertura è 

usata da Pecere in ricordo delle origini di Manhattan: «[i] nativi chiamavano l’isola di Manhattan 

un luogo dove far legna»74. E, infatti, Manhattan è emblema della sconfitta del capitale naturale 

nella contesa con il capitalismo; è simbolo del nuovo equilibrio globale che segna i rapporti fra 

capitale naturale e capitale artificiale.  

 
72 Ibid. 
73 P. PECERE, Il senso della natura. Sette sentieri per la Terra, Palermo, p. 27. 
74 Ibid. 
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Senonché in quanto soggetto olistico della contemporaneità, la sostenibilità, come 

inquietudine politica e turbamento intellettuale, proprio perché permea l’ecologia umana a tutto 

tondo, non riguarda il solo capitale naturale. Probabilmente, l’ineffettività che si riscontra a livello 

giuridico deriva da uno sbilanciamento prospettico. Si intende ribadire con ciò evidenziare che 

continuare a riflettere sulla sostenibilità in termini rigorosamente ambientalistici è pericolosamente 

riduzionistico. Di sostenibilità, infatti, si parla a più livelli: ambientale, economico e sociale75; ma. 

è la prima dimensione a fagocitare soprattutto quella sociale. A partire dalla Conferenza di Rio76 del 

1992 è stato evidente quanto il leit motiv vedesse nella sostenibilità una sfida culturale che doveva 

coinvolgere, innanzitutto, la prospettiva sociale.  

Se è vero che la scarsità delle risorse naturali, l’esautoramento senza limiti dell’ecosistema, 

l’osmosi industriale che sta alterando la chimica della vita, sono argomenti più che centrali, le 

medesime preoccupazioni riguardano anche altre forme collaterali di capitale. Seguendo la 

partizione proposta da Bourdieu è possibile distinguere capitale economico, capitale culturale e 

capitale sociale77. Nella cristallina descrizione delle tre diverse forme, l’analisi di Bourdieu si gioca 

sulla spendibilità economica di situazioni che concorrono a definire un certo habitus. E, dunque, 

l’habitus del capitale economico è il diritto di proprietà, quello del capitale culturale è il titolo 

attestante una certa istruzione, quello del capitale sociale è, infine, l’istituzionalizzazione di una serie 

di relazioni e obblighi. In quest’ottica, tanto il capitale culturale, quanto quello sociale possono 

essere convertiti in capitale economico; soggetti, dunque, alle logiche appropriative e di scambio 

dell’universo della proprietà78.  

Del capitale culturale Bourdieu parla in tre dimensioni: «incorporata», «oggettivata» ed 

«istituzionalizzata»79. L’incorporazione riguarda l’assimilazione di alcuni elementi cognitivi 

nell’individuo. È la Bildung dell’accumulazione del sapere, della «libido sciendi»80. È un capitale le 

cui dinamiche di scambio non sono immediate, bensì richiedono dei tempi di acquisizione 

(l’apprendimento) e di sacrificio81. Ambiente, strumenti e sedimento del capitale culturale 

 
75 Così T. GROPPI, La dimensione costituzionale della sostenibilità: la sfida dell’effettività, cit., p. 465, riprendendo 

la Conferenza di Rio del 1992 e la Conferenza di Copenaghen del 1995.  
76 Conferenza di Rio de Janeiro, giugno 1992 (https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992). 
77 P. BORDIEU, Forme di capitale, Roma, 2016 (1° versione digitale), p. 43.  
78 Ibid. 
79 Ibid. 
80 Ibid., p. 45. 
81 Ibid. 

https://www.un.org/en/conferences/environment/rio1992
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incorporato influiscono sul ciclo di vita e di riproduzione di un certo sistema sociale. Per cui, nota 

Bourdieu, la disponibilità di una determinata forma di capitale culturale, come può esser quella del 

saper scrivere, è legata a doppio filo con il contesto sociale di appartenenza. A doppio filo perché il 

suo valore ed il suo impiego dipendono dalle specifiche condizioni della comunità di riferimento82.  

Il capitale culturale oggettivato trasporta la sua valenza su un piano esterno all’individuo, 

slegato dal soggetto. È il caso delle opere artistiche di vario genere, così come di quelle letterarie83. 

A differenza del capitale culturale incorporato, il trasferimento del capitale culturale oggettivato 

risponde a tempi diversi. Ciò vale, tuttavia, per la sola trasmissione della proprietà, non per le abilità 

necessarie a «consumare»84, nel senso di apprezzare, il bene stesso. La prima forma di appropriazione 

si gioca sul piano della materia, la seconda su quello simbolico. Per cui, in presenza di solo capitale 

economico, il soggetto che vorrà sfruttare determinati beni culturali dovrà riuscire ad ottenere i 

servizi degli individui che posseggono quel determinato capitale culturale incorporato. Dunque, c’è 

rapporto direttamente proporzionale fra il valore del capitale culturale oggettivato e quello dei 

proprietari del capitale culturale incorporato. Si potrebbe dire che il capitale culturale oggettivato è 

muto e sterile in assenza del capitale culturale incorporato85. L’agency del soggetto ne è la linfa. Il 

capitale culturale istituzionalizzato sopperisce alla dipendenza biologica fra capitale culturale 

incorporato e individuo. L’istituzionalizzazione può essere interpretata come una sorta di 

trasmissione o di baluardo per l’eredità del capitale culturale istituzionalizzato86. Gli organismi 

scolastici ed accademici hanno la funzione sociale di rendere durevole e trasmissibile il capitale 

culturale incorporato da agenti o aggregati di agenti.  

Venendo, invece, al concetto di capitale sociale, la definizione proposta da Bourdieu inizia a 

dare consistenza anche al diverso, ma interrelato, concetto di habitus. Scrive il sociologo francese, 

infatti, che il capitale sociale è il «complesso di risorse, attuali e potenziali, legate al possesso di una 

rete durevole di relazioni – più o meno istituzionalizzate – di conoscenze e riconoscimenti reciproci; 

o, espresso altrimenti, si tratta di risorse che riguardano l’appartenenza a un gruppo»87. La nozione 

di capitale sociale, forse più di altre, riesce a cogliere non soltanto la necessaria convivenza in ogni 

campo speculativo fra teoria e prassi. Soprattutto, fa luce, portando chiarezza o smascherando 

 
82 Ibid., p. 47. 
83 Ibid., pp. 48-49. 
84 Ibid., p. 49. 
85 Ibid., pp. 50 ss. 
86 Ibid. 
87 Ibid., p. 52. 
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finzioni, sulla connessione fra istituzionalizzazione e pratica88. Eco di questa imprescindibile legame 

è la definizione bourdeusiana di habitus: «l’habitus è infatti contemporaneamente principio 

generatore di pratiche oggettivamente classificabili e sistema di classificazione (principium divisionis) 

di queste pratiche»89. Lo scambio e la riproduzione del capitale sociale dipendono dalla forza dei 

legami e da un «ininterrotto lavoro di socialità»90. 

Tutto questo dialoga con l’etica sostenibilità quale etica dell’agire perché al suo la cornice di 

principi sullo sviluppo sostenibile diventa pratica per un dovere di sostenibilità fra generazioni. 

Come Bourdieu, di fatto, è utile andare oltre due visioni riduzionistiche, quella dell’economismo e 

quella del semiologismo. Come Bourdieu, non a caso, è utile osservare quanto la sostenibilità 

rappresenti un campo specifico per il capitale culturale e il capitale sociale. Le relazioni di scambio 

economico germinate dall’industria 4.0 si reggono su un capitale economico chiamato ad interagire 

con il capitale culturale assiologico dell’ambientalismo e con quello sociale degli agenti che 

cooperano per la sua tutela. Come Bourdieu, infine, è possibile affermare che la dimensione 

dialogica della sostenibilità evidenzi man mano l’inevitabile destino del capitale economico globale: 

quello, cioè, che lo affrontare i costi di due trasformazioni91, in capitale culturale, prima, e in capitale 

sociale, poi. La prima metamorfosi chiede l’impiego di tempo nella formazione, la seconda impone 

l’investimento nella migrazione generazionale. Ecco che questo snodo argomentativo permette di 

cogliere le potenzialità dell’etica della sostenibilità quando ad effettività e giustiziabilità di nuove 

pretese, diritti ed interessi. Osservare il ruolo olistico dei Green Jobs fra governance, uomo e natura 

può essere una via da percorrere.  

 

4. Le potenzialità dell’uroboro 

 

Gli spunti di riflessione sino ad ora condivisi non sono utili solo ad impostare un discorso 

teorico sull’etica della sostenibilità come etica dell’agire scissa dallo sviluppo sostenibile. Sono 

fulcro, infatti, anche dello studio di ricadute pratiche. Quando si parla di sostenibilità è nondimeno 

necessario coniugare i piani della teoria e della prassi. È un omaggio, l’ulteriore se vogliamo, alla 

 
88 Ibid. 
89 P. BOURDIEU, La distinzione. Critica sociale del gusto, Bologna, 1983, p. 174. 
90 ID., Forme di capitale, cit., p. 54. 
91 Ibid., p. 58. 
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dimensione multi-prospettica e dialogica che la caratterizza. L’imprescindibile contaminazione fra 

teoria e prassi è propria anche di tutti i tentativi di estendere la metodologia ecologica. 

Il potere concettuale, centrifugo, radialmente diffuso, di quel sentimento di cui parla Albrecht 

è al centro di un cambiamento riflessivo quanto più doveroso. Si è visto, infatti, che l’ancoraggio 

della sostenibilità al capitale naturale detronizza l’importanza di una visione integrale – ma si badi, 

non integralista – che, invece, può assicurare pienezza ed effettività solo quando comprendente 

anche il capitale culturale e sociale. In un contesto simbiontico, in cui l’uomo e la natura sono 

entrambi chiamati a dialogare con essenti e agenti ibridati, l’antropocentrismo e l’ecocentrismo 

devono stringere un legame su un binario riformato. Nelle discussioni sulla transizione verso la 

sostenibilità diventa cruciale non solo vietare condotte lesive degli equilibri ecosistemici. L’attività 

«estrattiva»92 dell’uomo, se rappresenta una minaccia per il capitale naturale, non ne vede sviluppate 

a fondo le ripercussioni quando direzionata sulla coltivazione, sull’estrazione di una nuova cultura 

dal tessuto sociale. Il conforto, «solacium»93, verso cui indirizza Albrecht, può costruirsi attraverso 

una razionalizzazione del “fare” la sostenibilità attraverso il “sapere” la sostenibilità. Non si tratta di 

una critica alla economizzazione dell’essenza della sostenibilità. Piuttosto, è l’invito ad osservare il 

ruolo della sostenibilità all’interno del sistema sociale culturale industriale.  

Con i suoi densi flussi concettuali, la sostenibilità ha intessuto, nonché incentivato, la 

propagazione dell’interesse ecologico. Questa forza altrettanto centrifuga si deve anche all’attrazione 

esercitata dalla metodologia ecologica, da sé in grado di stimolare l’attenzione condensatasi 

gradualmente attorno alla cosiddetta «ecologia umana»94. Nata negli anni ’20, l’ecologia umana 

rappresenta il frutto dell’attenzione per lo studio delle relazioni uomo-ambiente95. La dimensione 

sociologica ha scorto, poi, nell’ecologia una strada per poter osservare e interpretare ciò che accadeva 

nel mondo artificiale96. L’ipertrofia demografica è stata la spinta per applicare le dinamiche dell’auto-

adattamento animale e delle limitazioni ecologiche al sistema società97. Il postulato per questa 

commistione disciplinare poggia su un’equivalenza, quella cioè che considera i sistemi ecologici e 

 
92 N. KLEIN, Una rivoluzione ci salverà. Perché il capitalismo non è sostenibile, Milano, 2015, p. 230 in ripresa 

della posizione di Albrecht.  
93 Ibid. 
94 G. MARTEN GERALD, Ecologia umana. Sviluppo sociale e sistemi naturali, Milano, 2001, p. 10. 
95 Ibid. 
96 Ibid. 
97 Ibid. 
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sociali «sistemi adattivi complessi»98. L’uomo è, infatti, parte sia dell’ecosistema naturale sia di quello 

sociale.  

Il parallelismo instaurato è lo sfondo al peso politico della sostenibilità proprio nell’ecosistema 

sociale. Confluita, fra gli altri, negli Opuscoli marxisti, la teoria militante di André Gorz ispira una 

certa forma di ecologismo in accordo con l’ampio respiro poc’anzi descritto che deve spirare sulla 

sostenibilità. Le voci amiche di Marcuse e Illich, la vicinanza con Habermas e Honneth, le 

suggestioni della nuova critica marxista, sono gli ami teorici della sua ecologia politica99. Il manifesto 

ecologista di Gorz è il risultato della stratificazione di un pensiero fondato da un lato, sulla critica 

sociale al feticismo capitalistico; dall’altro, sull’utopia di una nuova civilizzazione100. La forte 

componente anticapitalistica è valsa all’autore l’accusa di irrealtà in ragione della convinzione di 

poter invertire l’andamento in atto. «Prendere in considerazione un’altra economia, altri rapporti 

sociali, altri modi e mezzi di produzione, altri modi di vita, passa per ‘irrealista’, come se la società 

della merce, del salariato e del denaro fosse insuperabile. In realtà, una folla di indici convergenti 

suggerisce che questo superamento è già innescato e che le occasioni di un’uscita civilizzata dal 

capitalismo dipendono anzitutto dalla nostra capacità di distinguere le tendenze e le pratiche che 

ne annunciano la possibilità»101. 

Da Gorz deriva, però, la convinzione che sia insufficiente leggere la sostenibilità con i soli 

occhi dell’ambientalismo102. La soluzione gorziana è politica e riguarda la destrutturazione dei 

rapporti di potere che hanno plasmato le origini storiche della questione ambientale e, di 

conseguenza, della sostenibilità103. È l’ecologia politica gorziana che si interseca profondamente con 

una scienza politica della sostenibilità104. Se nelle accuse mosse agli eccessi del neoliberismo 

capitalistico Gorz fa capire che la risposta alla crisi dell’industria capitalistica non va ricercata nella 

sola metamorfosi dei mezzi di produzione, l’influenza di Illich si fa evidente quando si osserva 

l’ecologismo da un punto di vista culturale105. In questo senso le scelte di governance in tema di 

 
98 Ibid., p. 13.  
99 W. GIANINAZZI, Introduzione. Al di là del lavoro, la vera vita, in A. GORZ, Il filo rosso dell’ecologia, Milano, 

2017, pp. 5 ss. 
100 Ibid. 
101 A. GORZ, L’uscita dal capitalismo è già cominciata, in ID., Ecologica, Milano, 2009, pp. 33-34. 
102 ID., Ecologia e libertà, cit., p. 15.  
103 Ibidem. Cfr. G. AZAM, L’aube d’ un nouvel humanisme?, in A. CAILLÉ, C. FOUREL (a cura di), Sortir du 

capitalisme, Montreuil, 2013. 
104 Ibid.; C. LARRÈRE, A. GORZ, in AA.VV, L’écologie politique d’André Gorz, Paris, 2014.  
105 A. GORZ, Ecologia e libertà, cit., p. 36; I. ILLICH, Nemesi medica: l’espropriazione della salute, Milano, 2004; 

J-P. DUPY, J. ROBERT, La trahison de l’opulence, Paris, 1976. 
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sostenibilità possono essere lette all’interno del più vasto e complesso rapporto che, anche in Gorz, 

si incastona nella difficile convivenza fra le istanze dell’ecologismo e quelle delle spinte 

capitalistiche106.  

L’evoluzione dei cosiddetti Green Jobs si inserisce in questo reticolo di rapporti. Nella dialettica 

fra capitale naturale, culturale e sociale, le figure di impiego dell’industria 4.0 possono essere 

interpretate come veicolo per istituzionalizzare reti di relazioni intra generazionali e inter 

generazionali. Possono essere intese come ponte per la costruzione di nuove reti di capitale sociale.  

Sganciare la sostenibilità dall’industria capitalistica e farne vettore di una rete culturale 

significa potenziare l’interesse per la formazione di nuove carriere (capitale culturale) e di una 

cultura della sostenibilità aziendale dal basso (cultura sociale aziendale). Infatti, di fronte 

all’insufficienza dei risultati dei processi decisionali politici si è fatta strada la necessità di una loro 

integrazione sul piano dell’organizzazione della società e delle geometrie aziendali107. Non è un caso 

che la metamorfosi dei rapporti dell’industria capitalistica sgomiti nelle sabbie mobili 

dell’abbandono del vecchio paradigma della «specializzazione del processo produttivo»108; quello 

che rientrerebbe nel fardello del tecnofascismo produttivo. La sostenibilità, come araldica di una 

giustizia inter e intra generazionale, può essere matrice di un diverso paradigma circolare che pone 

al suo centro l’individuo quale lavoratore e attore contemporaneamente della cultura sociale, 

generale ed aziendale.  

Parlare di questione ambientale e di transizione ecologica significa perciò anche porre la 

sostenibilità al servizio dell’ecosistema sociale in cui l’individuo come lavoratore vive. Quando al 

cospetto della compagine dei diritti dei lavoratori, ecco che l’orizzonte sfumato dei principi della 

sostenibilità sociale mostra le potenzialità normative. A livello di giustizia intra generazionale, dal 

sentimento ecologico dell’industria 4.0. promana la questione delle «re-umanizzazione del lavoro»109 

da intendere in un duplice senso. Come ampliamento delle figure professionali all’interno dei 

processi produttivi figli del tecnofascismo, da un lato (la specializzazione). Come reindirizzo delle 

 
106 A. GORZ, Ecologia e libertà, cit., p. 36.  
107 D.S. MCROBERT, D. GEOFF RUBY, Law and Sustainability: the Canadian Case, in DAVID V.J. BELL, YUK-

KUEN ANNIE CHEUNG (eds.), Introduction to Sustainable Development, in Encyclopedia of Life Support Systems (EOLSS), 
Developed under the Auspices of the UNESCO, Oxford, UK [Retrieved December 23, 2008]. 

108 T. DATHE, R. DATHE, I. DATHE, M. HELMOND, Corporate Social Responsibility (CSR), Sustainability and 
Environmental Social Governance (ESG) Approaches to Ethical Management, Springer, 2022, p. 195, traduzione mia nel 
testo. 

109 Ibid., traduzione mia nel testo. 
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precedenti forze lavoro non più qualificate, depotenziate dalla specializzazione dell’industria 

capitalistica, dall’altro (ammortizzazione del passato capitale culturale)110. A livello di giustizia inter 

generazionale, invece, il potere del sentimento ecologico sostiene la convivialità simbiontica tra 

sistema industria, sistema società e sistema natura attraverso l’introduzione progressiva delle carriere 

verdi e della loro tutela111.  

Queste ultime rappresentano il nucleo duro di un’etica aziendale che accoglie la triplice 

dimensione della sostenibilità: economica, sociale ed ambientale112. La «triple bottom line»113 di 

Elkington rappresenta, infatti, la visione di una «ethics in action»114 in cui l’osservazione della 

sostenibilità sociale ricorda il dialogo fra capitale culturale e sociale. La cornice di una business ethics 

in action è chiamata a declinare la corporate responsability su una precisa organizzazione culturale115. 

Sfruttando l’insegnamento di Moore è stato ricordato che la struttura aziendale non può contare 

solo sulla piramide organizzativa interna. Essa deve essere contaminata anche dai valori e dalle 

credenze che migrano attraverso la società e il capitale culturale in fieri116. Si tratta, in altre parole, 

di far dialogare la sostenibilità come dovere con la corporal moral agency117.  

È alla luce di questa riconfigurazione integrale di sostenibilità, etica aziendale ed ecologia 

umana che può impostarsi una ricognizione delle Global Enviromental Careers nelle quali 

incapsulare i due poli dell’enviromental education e delle paralegal skills; l’una al servizio della 

convivialità inter generazionale, l’altra ancella della giustizia intra generazionale. Nella 

ricomposizione di questo dialogo l’ecologia umana destruttura la piramide del potere capitalistico.  

La destituzione del vecchio equilibrio è rappresentata anche a livello simbolico. Da sempre 

l’immagine della sostenibilità è stata associata a figure circolari. Il cerchio è il «secondo simbolo 

fondamentale»118 e rappresenta l’omogeneità e l’armonia delle gerarchie. Non piramidali, bensì 

dialetticamente concentriche. Circolare è anche l’uroboro, «serpente che si morde la coda, 

 
110 Ibid.  
111 Ibid. 
112 A. CRANE, D. MATTEN, Business Ethics. Managing Corporate Citizenship and Sustainability in the Age of 

Globalization, Oxford, 2016, pp. 33 ss.; J. ELKINGTON, S. FENNELL, Partners for sustainability, in J. BENDELL (ed.), 
Terms for endearment: business, NGOs and sustainable development, Greenleaf, 2000, pp. 50-62.  

113 A. CRANE, D. MATTEN, Business Ethics, cit., p. 33.  
114 Ibid. 
115 Ibid. 
116 Ibid.  
117 G. MOORE, Corporate moral agency: review and implications, in Journal of Business Ethics, 21, 1999, pp. 329-

343. 
118 J. CHEVALIER, A. GHEERBRANT, Dizionario dei simboli. Miti, sogni, costumi, gesti, forme, figure, colori, numeri, 

Milano, 2024, p. 245.  
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rappresentando un ciclo di evoluzione chiuso su se stesso»119. L’uroboro, come la sostenibilità, 

descrive la fusione continua di elementi opposti, come possono esserlo bene e male, cielo e terra120. 

Spostando il potere ecologico sulla soglia della societal sustainability, ecco che la sostenibilità, come 

l’uroboro, illustra la dialettica circolare e non oppositiva di un movimento ecologico in cui uomo e 

natura non sono antinomici. Come l’uroboro, dunque, l’etica della sostenibilità può non solo 

disarticolare le dinamiche di potere e dominio, in nome del dovere differenziale di convivialità. 

Essa, soprattutto, può essere fonte di nuovi diritti sociali e garanzia di una loro giustiziabilità.  
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