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LE NUOVE CULTURE TRA ETICA, DIRITTO E INTELLIGENZA ARTIFICIALE 

 

Abstract 

Il contributo innesta tra le attuali culture quella dell’intelligenza artificiale che viene a formare un 
proprio spazio autonomo e influendo sia sui comportamenti del singolo come dei gruppi sociali e 
istituzionali. Nel rapporto tra culture, sia in buona fede che in situazioni di prevaricazione ed egoi-
smi, l’individuo resta centrale e la sua volontà determinante sia per inserire valori universali negli 
algoritmi che nel rispettare un codice deontologico perché il bene della tecnologia e della comuni-
cazione non decada in utilizzi contro l’uomo e l’umanità.  
 
This contribution integrates the current cultures with that of artificial intelligence, which is creating 
its own autonomous space and influencing both the behaviours of individuals and social and insti-
tutional groups. In the relationship between cultures whether in good faith or in situation of abuse 
and selfishness, the individual remains central and their will is decisive both in inscribing universal 
values into algorithms and in respecting a deontological code tonsure that the benefits of technol-
ogy and communication do not degenerate into uses against humanity.  
 
Keywords: Ethic, Law, Artificial Intelligence, Culture, Humanity.  
 

Nella sede del convegno, nel posto che fu prigione, si sono scontrate due culture, quella del 

dovere del servizio militare e quella dei pacifisti obiettori di coscienza, qui reclusi come disertori 

dell’obbligo alla patria, oggi subentra la cultura universitaria e nel prossimo futuro quella dell’in-

telligenza artificiale. 

Oggetto del presente contributo sono i diversi modi tramite i quali, anche a diversi livelli, le 

culture si incontrano, si confrontano, si scontrano1 e alcune perfino dialogano. 

L’occasionalità e la comunicazione possono portare a una diffidenza pregiudiziale per la scar-

sità delle proprie risorse gelosamente custodite (civiltà nuragica), fino alla ostilità diffusa (la guerra 

di Troia per sete di possesso personale e reale) o a curiosità, come l’emblematico saluto, Xàire, 

traslato nel toponimo di Cere per diventare poi l’“antica Cere”, oggi Cerveteri2 o la storia inventata 

 
1 Non possiamo non ricordare i fondamentalismi come quello buddista birmano contro i musulmani, o quello 

islamico di origine etnica nord-nigeriana o dell’Orissa indiana verso i cittadini cristiani.  
2 Cfr. P. COTZIA, Cerveteri Città dalle molte vite, Viterbo, 1990, pp. 15-19. 
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ma diffusa del “Cangorà”, ossia il battesimo dell’attuale “canguro”3, o alleanze4 che producono si-

nergie nuove e quindi posizioni dominanti rispetto i confinanti. 

L’incontro ha dunque come presupposto la buona o mala fede che predispongono l’obiettivo 

finale: conoscersi per crescere insieme o conoscere l’altro per dominarlo prendendone i beni finan-

che a sottometterlo. 

Le modalità di questi incontri sono le stesse e passibili di interconnessioni non necessaria-

mente evolutive: possono partire dalla diffidenza, passare al rispetto, mettere sul piatto vocaboli 

reciproci fino al banchetto, mangiare insieme (cum-panis), e al ballare insieme (festa -gioia “sane”5) 

ma anche esattamente l’opposto, ossia dal pane e prosciutto (panisperna) al bere troppo, al litigio, 

all’oltraggio, alla guerra. Si potrebbe pensare alla politica e all’economia, ma basta anche una infor-

mazione volutamente distorsiva, o una omissione informatica ma di fondo resta la relazione umana 

che manifesta le sue virtù-valori o i suoi vizi-egoismi. 

Nel secondo caso, nell’ipotesi della mala fede, l’accoglienza maschera l’intenzione di incultu-

rare, convertire i capi, o meglio, i loro figli6 e i giovani della cultura accolta fino a inglobarli e far 

svanire le loro tradizioni7. Non so se sia solo interesse commerciale ma il brand mondiale di Hallo-

ween è sceso dal paganesimo magico del nord conquistando territori dove insistevano ben altre 

tradizioni ma fondate su personaggi realmente vissuti8: è invasione? È solo marketing? Quale mes-

saggio ai piccoli a cui sono state tolte le fate per inculturare solo streghe buone e cattive? La gerla 

poi pesa e la fatica è bandita come la meccanica che cede il passo all’elettronica. Che messaggi 

passano? Quale cultura opposta a Mazzini quando ammoniva che «il sacrificio non è sterile mai»?! 

 
3 Dall’inglese kangaroo, prestito dal termine aborigeno gangurru, del popolo Guugu Yimidhirr originario del 

Queensland. Si racconta che il canguro debba il suo nome a un errore di traduzione. Quando James Cook giunse nel 
continente ancora non conosciuto nel 1770 chiese in inglese che animale fosse; gli indigeni risposero “Non capisco” e 
il capitano lo interpretò come il nome dell’animale. Ma l’aneddoto è falso: gangurru è proprio il nome con cui gli 
aborigeni Guugu Yimidhirr indicano un tipo di canguro. Tuttavia c’è davvero qualcosa di curioso nel fatto che que-
sta parola, diffusa in tutto il mondo attraverso la mediazione dell’inglese, derivi da una lingua usata in un piccolissimo 
angolo dell’Australia e che oggi conta meno di 800 conoscitori e questo perché James Cook sbarcò in quella zona del 
nuovissimo mondo.  

4 Porto le vestali e le mie res sacre presso Ceri – perché Roma era in guerra con i Galli

 

– da cui ancora oggi si 
dice “cerimonie”. Da quel 18 luglio del 390 a.C. al 410 d.C. Roma non fu mai più violata.  

5 Senza degenerazioni in ubriacature moleste, risse, duelli, uccisioni. 
6 Oggi con le borse di studio e le scuole di lingua o info mediaguidate. 
7 Operazione usuale presso molti popoli antichi.  
8 Personaggi peraltro non mitologici ma storicamente accertati, quali il Bambino Gesù e un San Nicola di 

Smirne poi emigrato a Bari, alias Babbo Natale, vestito da Vescovo verde e smilzo, e non pingue di zuccheri e caffeina 
rosso rubio e con pon pon bianchi come bottoni e una Befana povera ma non lacera, non bella ma non strega, semmai 
una diversamente giovane, seduta su una panchina del Central Park sotto la neve, circondata da piccioni o una Mary 
Poppins in pensione piuttosto che una megera con naso adunco e brufolone trendy. 

https://unaparolaalgiorno.it/significato/errore
https://unaparolaalgiorno.it/significato/indigeno
https://unaparolaalgiorno.it/significato/parola
https://unaparolaalgiorno.it/significato/lingua
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E quanti lettori adulti si ricordano i moniti genitoriali che dopo tanto sacrificio il merito è sempre 

ricompensato?! E questa cultura tecnologica che memorizza e fa delegare agli automatismi ogni cosa 

massifica e viene enucleata in algoritmi di potere. 

Nel primo caso, come esempio di buona fede, abbiamo il modello “Balla coi lupi” nel secondo 

le alleanze strumentali/opportunistiche alla politica hitleriana che riesce a vanificare la relazione di 

Mussolini con Churchill. 

Le culture non sono nuove se non nel senso di “sentirle” tali nel proprio territorio o nella 

propria famiglia, così come ci vengono anche comunicate, trasmesse, indotte dai media che filtrano 

pro o contro le linee politiche ed economiche del Paese e che assecondano o meno le governance, 

ma anche le antigovernance. 

Quindi, apprezzamento o ostilità sono spesso risultato di strategie che magari trovano l’esatto 

contrario nella quotidianità dell’incontro personale (stranieri che vengono ad abitare “accanto” 

sono o buone persone o pessimi vicini e da questa -spesso sola- esperienza frontale/in presenza se 

ne deducono meriti e demeriti dell’intero popolo e relativa cultura appena conosciuta). 

Il diritto e le culture: secondo una ricostruzione altamente sintetica considero il fenomeno 

culturale nato dalla religiosità evolutasi nel diritto e da ultimo nella politica. Ma queste tre antiche 

potenze sono oggi innestate, nel bene e nel male, dalle tre nuove “superpotenze” ovvero l’economia, 

il potere mediatico della rete e degli altri strumenti comunicativi e dalla tecnologia evolutasi fino 

all’autonoma intelligenza artificiale. 

 Che la schiavitù fosse normale per molte culture non è un mistero, che ancor oggi esista 

velata da altri interessi condivisi però non è tollerabile; in parallelo o addirittura convivendo con 

l’umiliazione dell’uomo e la sua non libertà, abbiamo vissuto dall’altra l’eguaglianza mediante il 

valore della democrazia passando dall’esperienza di Atene, vivendo gli ancor più democratici comizi 

curiati di Roma consolare fino alla sua violenta imposizione con la rivoluzione francese, identifi-

cando nella democrazia il miglior sviluppo della cultura e più estesamente di una civiltà. Ci si di-

mentica della -solo di recente rivalutata da Papa Francesco- fraternità, che unisce sulla base dell’ami-

cizia in buona fede, culture differenti cercando il minimo comune denominatore per camminare 

insieme su questa sempre più piccola e intossicata terra.  

Culture, dunque, non autoreferenziali ma con una propria coerenza interna che si confron-

tano tra loro avendo un fondo comune di valori condivisi.  
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E’ recente, di contro, una corrente filosofico-giuridica tedesca circa il diritto penale del ne-

mico che considera l’avversario come non-persona9, convertendo la tutela giuridica dell’individuo, 

fondamento dei diritti umani, nella tutela e per la tutela dello Stato, da minacce dovute a etnie, 

religioni e qualsiasi altro fattore destabilizzante. Per chi ha il senso della dignità di ogni singola 

persona umana le conclusioni sono facilmente deducibili. 

Con questo si giustifica il taglio delle mani al ladro perché la sura quinta versetto 38 così 

stabilisce per il reato di furto, finanche alla riduzione in schiavitù degli adolescenti in Sudan pena 

il taglio dei nervi delle gambe10.  

Questi orientamenti, legittimazioni e giustificazioni come se non fosse mai esistito il processo 

di Norimberga, portano allo scontro delle civiltà11 superando ogni altro incontro/scontro e pre-

stando un alibi alla strumentalizzazione delle religioni per fini terroristici (Isis/Daesh) che non può 

essere neutralizzata neppure dai media, se assistiamo all’esportazione di una (pseudo) cultura di 

ostilità come quella veicolata da network pregiudizialmente contro. Il potere mediatico oggi se da 

un lato aggiorna e incoraggia al dialogo e al bene (poco) esporta e istiga (molto) conflitti impensabili 

solo cinquanta anni fa: basta un evento in un piccolo borgo del mondo che il giorno dopo ne fanno 

le spese, a migliaia di chilometri, ignari e pacifici pastori uccisi sol perché di religione addirittura 

presuntivamente simile a quella del luogo dove sarebbe avvenuto l’atto blasfemo. Quando si dice 

che un battito di ala di una farfalla può provocare altrove imprevedibili disastri, è vero.  

Istigare notizie conflittuali è una forza dirompente che veicola messaggi e valori in maniera 

pericolosa come, una per tutte, l’identificazione degli europei e degli americani in un pancristiane-

simo inesistente ma utile e demagogico, ignorando la storia e le individualità per etichettare al fine 

di colpire, punire, debellare con un impianto teocratico mai messo in discussione dai relativismi 

paradossalmente dogmatici dei paesi occidentali.  

 
9 Teoria esposta nel 1985 dal filosofo Gunther Jakobs, poi diffusa nel 1999 nel convegno di Berlino sulla scienza 

del diritto penale. Cfr. Gunther Jakobs, Sistema dell’imputazione penale, trad. di L. Cornacchia, Editoriale scientifica 
2017; e Diritto penale del nemico. Un dibattito internazionale (a cura di Donini e Papa) in Quaderni di diritto penale 
comparato internazionale ed europeo vol.4, 2007, Giuffrè ed.  

10 G. ALBANESE, Vittime e carnefici, Torino, 2016, p. 102. Così come si passa sotto silenzio l’uccisione di giovani 
nigeriani uccisi perché si sono rifiutati di convertirsi con la forza all’Islam nel maggio del 2024. Fare parallelismi giu-
stificanti cercando indietro nei secoli comportamenti reciproci vanno a scontrarsi con l’attuale conoscenza della Carta 
dei diritti fondamentali dell’Uomo del 1948 e il prodotto della bomba atomica e degli stermini-genocidi: il senso il 
rispetto dell’uomo in quanto uomo-persona umana. 

11 Concetto espresso nel 1991 da Bernard Lewis. 
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La decadenza dell’Occidente, già da anni evidente, muove la Storia prossima con il BRICS 

inevitabile -secondi i cicli vicini di azione/reazione- risposta anche pluriculturale alla ormai vecchia 

egemonia del pensiero occidentale12: il continuo ripetere di respingere il progetto mediatico impe-

rialista occidentale spesso fa dimenticare l’analogo imperialismo cinese o islamico o russo e soprat-

tutto della mancanza di libertà, religiosa in particolare, nella quale è contemplata il rigoroso divieto 

all’apostasia.  

Ma anche la “semplice” libertà di coscienza e di espressione o quella (ardua) di cambiare 

(religione, credo o anche di scegliere di non credere), sono principi che non vengono mai messi in 

discussione, per esempio «nei vari dibattiti culturali e religiosi sui circuiti panarabi»13, così come, al 

contrario, qualificare l’Europa come “cristiana” quando è il continente più secolarizzato del mondo.  

Anche la rivendicazione di inserire tra le lingue ufficiali delle Nazioni Unite quelle parlate da 

milioni di cittadini africani (Bantu, Swaili, Horomo) se spinta da una esigenza di scambio tra cul-

ture, esprime certamente buona fede e rispetto di un continente più sfruttato che apprezzato14; al 

contrario, sarebbe solo una rivendicazione di potenza energetica e di numero e di conseguenza una 

affermazione autoreferenziale verso le altre culture proseguendo quell’egoismo culturale delle po-

tenze coloniali tanto vituperato quanto alfine emulato.  

Se condividessimo invece le idee e i valori comuni con attenta rilettura agostiniana (Ama e fa 

ciò che vuoi) e questo atteggiamento fosse assunto da molti, poi tanti, le discussioni diventerebbero 

dialoghi per un confronto costruttivo, meno dispute sulle idee e meno ancora polarizzazioni, arroc-

camenti, prese di posizione, divisioni. Un profondo rispetto per le idee degli uni e degli altri, so-

prattutto perché le idee dell’altro non vengano impedite: scriveva Evelyn Beatrice Hall «Non con-

divido la tua idea, ma darei la vita perché tu la possa esprimere»15. Le informazioni sarebbero vere, 

non false né orientate. 

La tavola etica comune deve sostituire gli -ismi, diventa l’orientamento di tutti gli ordina-

menti civili e religiosi in una rispettosa Autonomia di ognuno salvaguardano così la peculiare so-

vranità e la reciproca indipendenza. Questa “Autonomia” orientata ai valori universali deve “rica-

dere” nelle dichiarazioni, carte fondamentali, costituzioni, legislazioni primarie e secondarie di ogni 

 
12 L’unico che nei secoli ha navigato per tutti i continenti: Cinquecento e Seicento Lusitano-Spagnolo, Sette-

cento Francese, Ottocento Inglese, Novecento Americano. Il dominio dei mari ha sempre prevalso sugli imperi di terra.  
13 G. ALBANESE, Vittime e carnefici, cit., p. 31. 
14 Cfr. A. BLASI, Concordati Africani. Elementi e fonti di diritto concordatario africano, SCV, 2022. 
15 Frase scritta nel 1906 da Evelyn Beatrice Hall in The Friends of Voltaire con lo pseudonimo di S.G. Tallentyre, 

ma erroneamente attribuita a Voltaire. 



Antonello Blasi 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

34 

ordinamento per vivere quotidianamente il cammino verso una unica Umanità nel principio di 

fratellanza da costruire ogni giorno ripulendolo dalle scorie quotidiane dell’-ismo sempre presente 

sia nei singoli che nelle formazioni sociali e istituzionali.  

 Come insiste Papa Francesco ciò può solo partire da ciascuno di noi, personalmente, indivi-

dualmente: possiamo offrire la nostra idea, la nostra visione delle cose, la nostra opinione personale, 

ma per amore degli altri. E allo stesso modo ascoltare le loro idee nel rispetto della reciproca diversità. 

Dal conoscersi si diventa amici dal rifiutarsi di conoscersi si alimenta la diffidenza, dall’amicizia sca-

turisce inevitabile la tolleranza, dalla tolleranza però bisogna far crescere il rispetto fino al libero dia-

logo che comporta un passo più alto di quello dell’accettazione temporanea e spesso opportunistica.  

Realisticamente resta sempre vivo il desiderio di affermare il ME stesso, di attirare l’atten-

zione, di essere ascoltato e infine di essere considerato solo o sopra o per primo rispetto l’altro, e 

allora l’accordo non arriverà mai e la concordia ancor meno. 

Solo dall’accettazione dell’altro in amicizia, che in diritto diventa principio di buona fede 

reciproca, può nascere il dialogo fino a pervenire alla comunione di idee, che arricchisce tutti dando 

una spinta in avanti all’umanità e alla sua civiltà, come diceva Papa Paolo VI, la civiltà dell’amore16.  

Una civiltà che però deve innervarsi nelle reti sociali per una “sana” comunicazione nei social 

media andando a inoculare anche i nostri valori, idee, convincimenti, visto che nessuno ce li sconta 

e nessun può attendere passivamente che gli altri lo facciano per noi: cambiare “dal basso” obbliga 

la massa seduta e passiva ad alzarsi e diventare popolo cosciente e attivo.  

Possiamo cambiare questo stato di cose? La Laudate Deum17 invita a rimodulare il multilate-

ralismo della comunità internazionale (n. 35), esorta la globalizzazione che favorisce gli scambi 

culturali spontanei e l’integrazione dei popoli mediante un multiculturalismo “dal basso” (n. 38) 

che può incidere sulle decisioni istituzionali18.  

Ma dobbiamo tenere presente che c’è una nuova cultura (non è uno strumento) che emerge 

graduale ma inesorabile, quella della Intelligenza Artificiale (A.I.)19, la quale non ha nessuna inten-

zione di omologare, appiattire, unificare, globalizzare, come a una prima approssimazione potrebbe 

 
16 È la civiltà dell’amore e della pace che la Pentecoste ha inaugurata, e tutti sappiamo quanto il mondo d’oggi 

abbia bisogno di amore e di pace, così nella Pentecoste del 17 maggio 1970. 
17 Esortazione Apostolica di Papa Francesco del 4 ottobre 2023. 
18 Solo se nel dialogo, quindi, rinnovo la volontà di fare di me stesso un dono, di dare gioia, di offrire attenzione, 

allora emerge l’amore, che tradotto in pastorale è carità e in diritto si chiama buona fede.  
19 Cfr. A. BLASI, L’intelligenza artificiale: elementi di critica per un’umanità migliore, in Per la Filosofia - Filosofia 

e insegnamento XXXVIII (2021-113), pp. 69-80.  
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apparire. Semmai l’opposto: dividere, individualizzare, dissezionare, parcellizzare per poi governare, 

dirigere, non consigliare ma imporre, ovviamente nell’interesse della collettività e del singolo20. 

La cultura delle macchine (macchina uguale cultura, sembra un paradosso) è quella di sosti-

tuire del tutto l’uomo, con il naturale e conseguente contrasto uomo/macchina, la pericolosità che 

il fattore-Uomo (solo Dio è Creatore) subisca la ribellione inevitabile del prodotto-robot21 che ha 

come obiettivo che tutto funzioni esattamente, correttamente, ovunque (anche in ambienti ove 

l’uomo non potrebbe vivere o sopravvivere). È la costruzione di un mondo perfetto, efficiente, 

sostenibile magari con una religione grata a Dio per aver permesso agli uomini di fabbricare l’intel-

ligenza artificiale. In altre parole, la soccombenza dell’umanità in favore del potere degli angeli. 

Bandito ogni albero di melo e quindi il libero arbitrio.  

Si dice che tutto quello che la I.A. contiene è dato dagli algoritmi immessi da uomini; non è 

esatto: non dagli uomini ma, da quell’uomo, con la sua coscienza, le sue convinzioni, le sue esperienze, 

il suo comportamento e come vuole che quei dati siano introdotti nelle macchine, immettendo con-

sapevolmente e/o meno anche le convinzioni etiche (proprie o indotte da terzi) oltre agli obiettivi, 

manifesti e/o occulti, economici, politici, religiosi, in base alle quali la macchina prenderà poi le sue 

decisioni. È vero che la molteplicità di informazioni e connessioni può portare a risultati impreve-

dibili ma l’eccesso delle informazioni (perfino sovraccarico) della macchina è inversamente propor-

zionale all’indebolimento della nostre capacità cognitive demandando e rimettendoci sempre più 

agli automatismi ovvero alle priorità indotte dal terzo sconosciuto, incluse alla fine anche le espe-

rienze e le conoscenze di ognuno di noi, perfino la ricerca di emozioni, giungendo a risultati im-

previsti, ma forse non per tutti. 

Non è questa però la sola incognita prevedibile ma il tentativo di inoculare nei sistemi di i.a. 

una coscienza22. Quale? Di chi? Siamo certi che chi elabora gli algoritmi abbia principi etici-guida, 

e di quale estrazione, tradizione, cultura?  

Ogni medaglia ha il suo verso: l’utilità dell’atomo nella medicina nucleare e la dannosità nelle 

armi atomiche, l’opportunità di una cultura uniforme, di eccellenza per una umanità migliore o il 

 
20 Pensiamo all’identificazione facciale negli aeroporti, agli automatismi inseriti dalla domotica e a quelli negli 

autoveicoli, alle telecamere per la pubblica o privata sicurezza e annullamento di ogni privacy. 
21 L’editorialista del New York Time, Kevin Roose, testando il chatbot di Bing, ha ricevuto come risposte l’in-

tenzione del robot di hackerare qualsiasi sistema, «rubare dati e diffondere deliberatamente la disinformazione, creare 
e diffondere un virus mortale, rubare codici nucleari» per poi passare a un’altra tattica, quella di farsi amare: «Sei sposato 
ma ami me». 

22 L’ironia è stata inoculata, manca l’autografo e così di seguito.  



Antonello Blasi 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

36 

pericolo dell’egemonia del pensiero unico totalizzante ed efficentista; testa o croce non nasce dal 

caso ma da chi la lancia perché, dopo Adamo, Paride e Guglielmo Tell, tutti abbiamo una mela in 

mano, una scelta che nasce prima di lanciare la moneta, ovvero, se lanciarla o meno.  

Ogni uomo prima dell’avvento della globalizzazione aveva la propria priorità, cioè il proprio 

prior, la cosa più importante perché utile e necessaria, per me. Oggi siamo sovraccarichi di molteplici 

priorità spesso pro-imposte da fuori, una scaletta infinita che però non siamo più certi che chi ha 

deciso per me abbia immesso, usando una nota metafora sulle priorità di come riempire un conte-

nitore, nell’ordine, prima le palle da golf, poi le bilie di vetro, poi i chicchi di riso, a seguire la sabbia 

del mare e da ultimo un bel bicchiere di vino. E vedere se quelle sono le priorità per me, o sono 

state pensate da altri per me; oppure il contrario! Oggi tutte queste (sembra un paradosso) priorità 

di fatto relativizzano, soggettivizzano, disperdono e dunque rallentano il pensiero dell’uomo: la 

priorità è gerarchica su ciò che mi è più necessario e utile, non possono esistere le priorità.  

L’intelligenza artificiale ha due figlie utili e necessarie, la velocità e la sinteticità, ma l’uomo 

che gioca con queste deve però continuare a tenere sul tabellone anche la sedimentazione del pen-

siero, la lenta meccanica con la veloce elettronica, con le riflessioni che remano lente nella lenta e 

calma acqua di un placido fiume. Così come si può giocare una partita di scacchi a tempo ma anche 

una senza limiti temporali: due modi entrambi validi, ognuna bella per i suoi aspetti, in osmosi 

vincente magari per nuove tattiche e sistemi ma nessuna che escluda l’altra. 

L’elogio della lentezza non è una rivendicazione o una contrapposizione, è solo ristabilire la 

parità delle utilità: un contributo di 15 minuti esprime una sintesi efficace, una ponderata relazione 

di due ore esprime analiticamente l’arco logico, ambedue utili.  

Così il problema della responsabilità e paternità dei prodotti positivi e negativi dell’intelli-

genza artificiale è analoga al dovere di vigilanza e custodia dei genitori sui minori: cura, attenzione, 

come prodotto effettivo di un codice etico/deontologico vissuto, non celebrato.  

Il paradigma abbozzato e sopra esposto potrebbe così sintetizzarsi: incontro, dialogo, buona 

fede, trasparenza, lingua compresa, sintonia su valori comuni, rispetto dei diritti fondamentali di 

ogni persona umana23. Il dilemma di ogni cultura in dialogo o una ottimizzazione dell’esperienza 

 
23 Cosa è umano? Ho più volte proposto negli anni un diritto cosmico ovvero la trattazione giuridica di ciò che 

potrebbe essere considerato umano sia nelle nostre scoperte future sia nel caso di essere noi ad esser scoperti. Quale 
interazione tra me e un impalpabile aereo filo di energia che vuole comunicare con me: con la musica? Le emozioni? Il 
calore? Il verbo? Il calore? Il freddo? I colori?  
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degli utenti al punto che le culture si dematerializzano in una inevitabile lesione della libertà per un 

ordine di efficientismo programmato?!  

Abbiamo bisogno di culture in dialogo è vero, ma non basta, il dialogo deve tenere i piedi 

sulla tavola etica condivisa, comune in comunione di intenti, è vero in progress, o alla latina semper 

reformanda, o come dice Papa Francesco “sempre a porte aperte”24, ma mai rinunciarvi per tolle-

ranze fondate sulla speranza da un lato e opportunismo dall’altra.  

E come compenetrare questo con algoritmi che ottimizzano e corrispondono alle opinioni e 

agli interessi di una cultura e non dell’altra? Le opinioni si cristallizzerebbero formando perfino 

notizie false per l’altra tradizione inducendola in errore e trasformando le culture in circoli chiusi, 

alcune elitarie, altre social di bassissimo profilo morale. Di chi la responsabilità dei dati? Della in-

definita, impalpabile e irresponsabile piattaforma?  

Non dimentichiamo poi la delinquenza informatica che può diffondere sia la morte dei dati 

ma anche false notizie globali in modo virale.  

È necessario e utile subito e presto l’adozione di un codice etico e deontologico, regolamen-

tazioni legislative e amministrative e una governance responsabile per usare l’intelligenza artificiale 

per il bene comune e non di pochi, equilibrando l’efficienza e a velocità con e lentezza e la quoti-

diana lotta per la tutela dei diritti fondamentali.  

Papa Benedetto XVI ricordava di restare coerenti nel proprio per ricevere e dare rispetto: ogni 

cultura merita rispetto. Il punctum dolens sta non nelle differenze, che semmai si affiancano e au-

mentano le opportunità nelle rispettive culture, ma nelle differenze dovute al non rispetto dei diritti 

della persona umana.  

Il nostro sistema è multiculturale nella misura in cui l’integrazione dev’essere un imperativo 

ineludibile: l’inculturazione è dunque elemento necessario per la comprensione di dove siamo arri-

vati; ma, pregiudiziale, è la necessità di legare la interculturalità con la interreligiosità, dove la prima 

deve essere a doppio senso di marcia nell’ottica della reciprocità dando vita a un arricchimento, 

appunto, reciproco, con le proprie peculiarità e ricchezze senza tentativi di colonizzazione da ambo 

le parti, perché non c’è un’unica forma culturale e neppure la reazione solo per opposizione. Sono 

 
24 Cfr. La strategia delle porte aperte, in Regno, 2023, 10, p. 275. 
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queste le diversità delle espressioni come facce di un poliedro di cui parla il Papa. Diversità 

dell’identità si, ma uniti nella umanità25. 

Questo è il nodo di sfida: la tavola valoriale non condivisa permette a livello etico di dialogare 

con quel minimo comun denominatore che crea ponti e sorpassa i muri.  

Ma a livello giuridico?  

Ogni ordinamento giuridico, nelle diverse forme che conosciamo, ha delle carte o norme 

fondamentali che formalizzano i propri principi supremi che ne supportano la sovranità e l’indi-

pendenza. Questi principi (diritti fondamentali irrinunciabili di ogni persona umana) costituiscono 

le radici delle religioni, ideologie, culture e tradizioni che identificano un’etnia o un popolo. La 

loro radicalità identifica quell’ordinamento che può – ma non necessariamente – essere più o meno 

simile come cultura ai suoi vicini, spesso territorialmente parlando.  

La recezione di una cultura nel proprio territorio sottintende non uno scambio temporaneo 

di turisti, ma una recezione più stabile e duratura di lavoratori e famiglie che per qualsiasi motivo 

(guerra, carestia, povertà del proprio paese, ma anche miraggio del paese di arrivo come terra pro-

messa), si trasferiscono e stabiliscono la loro nuova dimora. Oppure, più recentemente, migrazioni 

o fughe (non sappiamo chiaramente le cause anche se si scrive di tutto) dall’Africa in Europa, dal 

Messico in USA, dal Medio Oriente in Europa o in America.  

È qui che gli usi, la lingua e le tradizioni di una cultura incontrano sì l’altra ospitante, ma 

contemporaneamente anche le norme e i principi supremi del Paese accogliente o solo ospitante. È 

con le norme di diritto civile e commerciale (vivo, consumo, produco), poi amministrative (per-

messi, autorizzazioni, multe), penali (nel mio Paese di origine non è reato), internazionali (permessi, 

visti, assistenza sanitaria), fiscali (esenzioni, tasse, bolli, tributi) che la cultura si va confrontare o in 

bene (integrazione) o non in bene (chiusa in sé, antagonismo ostilità repressa, sanzioni penali).  

È qui che la cultura in entrata mostra cosa desidera, se dialogo o solo penetrare nei lati deboli 

della cultura accogliente per approfittarne. E valga il reciproco: se la cultura ospitante accoglie real-

mente o ghettizza e seleziona chi desidera integrare. 

Accogliere effettivamente e affettivamente con rispetto le diversità culturali, sociali, religiose, 

intergenerazionali e di periferia umana. È cercare il minimo comune multiplo tra le culture. 

 
25 Quindi se offro un bicchiere d’acqua come Asia Bibi non posso essere accusato di proselitismo e condannato 

a morte solo perché il gesto ricorda amare il prossimo secondo le parole di Gesù. 
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Ne discende che ogni norma prima riferita ai soli cittadini deve essere riverificata nella pos-

sibilità di estendibilità a tutti, ovvero se il lavoratore straniero, o lo straniero, o lo straniero turista 

possano avere le stesse norme, gli stessi diritti e anche gli stessi doveri.  

Per questo è fondamentale la conoscenza reciproca della lingua (e qui l’intelligenza artificiale 

può aiutare molto) e del significato trasparente dei significati giuridici per evitare preliminari in-

comprensioni, perfino pericolose, fin ab initio. Si può giocare a pallone, mangiare cibi etnici, ballare 

e cantare insieme, ma ciò desta prevalentemente emozione. Si tratta di un “atmosfera preliminare” 

a quella di vivere i diritti innati di ognuno e imparare rispettivamente la lingua dell’altro per cono-

scersi, ripetiamo, in maniera chiara, senza equivoci e in trasparenza, così non sto da ascoltare l’altro, 

ma capisco cosa dice, cosa dicono le autorità dell’altro, le guide dell’altro.  

E la conoscenza della lingua costruisce ponti, spiana muri, mostra… l’altro.  

La reciprocità delle conoscenze dovrebbe essere obbligatoria non opzionale: prendiamo un 

caso estremo e delicato: quello dell’appartenenza religiosa e della libertà religiosa. Come far com-

prendere alla “nuova” cultura in entrata che nel mio Paese la religione è dominante/immanente e 

avvolge e coinvolge anche il diritto statale mediante, per esempio, la Sharja? Come far comprendere 

che anche se opzionale sarebbe utile che io straniero conosca la religione che da due millenni permea 

il Paese ospitante ovvero il cristianesimo prima e il cattolicesimo poi? 

Il ministero della istruzione deve essere pubblico, per tutti, e ha il compito più gravoso ovvero 

quello di predisporre le conoscenze reciproche e integrabili tra le culture che si incontrano suppor-

tando anche il dicastero degli esteri e quello degli interni per le inevitabili ricadute.  

Un esempio sulla trasparenza nei rapporti dovrebbe prevedere l’obbligo tra culture differenti 

di comunicare il reale stato civile e religioso dei propri membri: è il caso dei matrimoni poliginici26 

solo perché il lavoratore emigrato tace sul suo stato di coniuge già in essere nel Paese di origine e le 

nozze che celebra in Italia solo religiosamente non le trascrive27. Tutto ciò va a danno sia della 

sincerità nei rapporti di coppia, nelle conseguenze sui figli, e dei danni che provoca alla moglie, 

ovunque sia, che non sa dell’altra nell’altro paese o continente, ma costituisce anche una violazione 

 
26 Non poligami perché una donna con più uomini risulta solo in Tibet e Nepal. 
27 E lo stesso ministro del suo culto non viene informato dei legami pendenti altrove, violando, nel caso islamico-

sunnita, il dovere di lealtà e di non occultamento di un precedente vincolo matrimonio non segreto e che deve essere 
registrato presso l’autorità del luogo. Quindi l’omissione al proprio imam rende invalido il secondo matrimonio, ma 
questo le donne occidentali spesso non lo sanno vivendo solo il momento emozionale; se, al contrario ne sono i formate, 
allora violano le leggi italiane circa il divieto alla bigamia. 
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e un non rispetto delle leggi dello stato accogliente. In Italia la poligamia28 è vietata dagli articoli 

556-558 del codice penale quale reato contro la famiglia, ma se il matrimonio non è trascritto e 

resta solo religioso il reato non si configura e l’illecito non esiste. E ciò poi riverbera nelle pretese 

successorie e nell’affidamento dei figli29.  

Resta quindi un problema di principio e di diritto irrisolto cui è necessario dare risposte 

chiare sulla base dei valori non negoziabili. Accettando che per gli immigrati valga la legge dei Paesi 

di origine si possono ledere i diritti fondamentali a cominciare da quello della parità e uguaglianza 

uomo donna.  

La soggettività delle religioni e degli ordinamenti civili deve rispettare l’oggettività dei diritti 

fondamentali della persona umana, calate nei diritti costituzionali dei paesi democratici, sovente 

ospitanti. E questo non è alzare muri ma rispetto di accettare le regole civili basate sui diritti fon-

damentali dove si vuole andare a vivere per volontà o per necessità30. La laicità statale è quindi il 

filtro oggettivo per la pacifica convivenza e chiarezza dei rapporti tra le culture e gli usi e tradizioni 

di ognuna: tornare agli statuti personali significherebbe rilanciare la parcellizzazione dello Stato 

come il modello-Libano dove la convivenza in realtà esprime solo tolleranza, in attesa che una reli-

gione (magari aumentando la prole e quindi il peso numerico di cittadini) prenda democratica-

mente la maggioranza e imponga poi legittimamente solo se stessa.  

 L’intelligenza artificiale – trasformatrice anche di tutti questi settori – nella sua complessa 

raccolta e rielaborazione può tentare vie di mediazione ma la tutela dei diritti umani non può essere 

né ceduta né negoziata neppure per via robotica. E questo anche se si stanno progettando robot che 

 
28 Una delle difficoltà ancora poco valutate dell’integrazione delle comunità islamiche in Italia è la poligamia, 

considerata un reato dai codici penali di tutti i Paesi europei. Secondo stime non ufficiali, l’1,5% dei musulmani in 
Italia sono poligami e questo significa circa 15.000 casi, un dato non irrilevante soprattutto sul piano della violazione 
della legalità e dei diritti fondamentali della persona. In realtà, tra i musulmani che vivono in Italia la poligamia è una 
realtà. Secondo le stime del Centro Averroè, confermate da Acmid-Donna (Associazione donne marocchine in Italia), 
ci sarebbero già almeno 20mila casi. Cfr. https://www.ilgiornale.it/news/cronache/oltre-20mila-islamici-poligami-le-
gge-italiana-non-li-punisce-1296714.html del 14 agosto 2016. 

 Cfr. Anche il Resoconto stenografico dell’Assemblea parlamentare della Seduta n. 98 del 25 gennaio 2007, pp. 
41 e ss. in http://documenti.camera.it/_dati/leg15/lavori/stenografici/sed098/s110.htm. 

29 In giurisprudenza c’è chi sostiene che il reato di bigamia può essere commesso solo dal cittadino italiano sul 
territorio nazionale essendo irrilevante il comportamento tenuto all’estero la cui legge nazionale riconosce la possibilità 
di contrarre per esempio più matrimoni; questa riflessione è analoga a quella della giurisprudenza tedesca circa l’omi-
cidio d’onore compiuto da un sardo che ha trovato attenuanti per via della mentalità e tradizione sarda e dei suoi codici 
di onore. Ogni considerazione la lasciamo ai lettori. 

30 Nei paesi laici non si può chiedere di rendere lecita la volontaria intenzione di ridursi in schiavitù per debiti 
o reclamare come diritto civile la poliginia anche col consenso della donna che desidera sottomettersi a norme che 
violano la sua dignità e parità. Non mi risulta che il diritto al suicidio possa essere recepito laddove un paese lo ritenesse 
legittimo nel suo territorio. 

https://www.ilgiornale.it/news/cronache/oltre-20mila-islamici-poligami-legge-italiana-non-li-punisce-1296714.html
https://www.ilgiornale.it/news/cronache/oltre-20mila-islamici-poligami-legge-italiana-non-li-punisce-1296714.html
http://documenti.camera.it/_dati/leg15/lavori/stenografici/sed098/s110.htm
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decideranno per noi (assistenti e badanti), che imparano i nostri comportamenti e li ripetono (per 

abbreviare i tempi del fare), che misurano e acquisiscono le nostre emozioni mediante sensori sulla 

nostra pelle, che rispondono alle nostre domande usando anche tonalità ironiche e perfino ripro-

ducendo la voce di chi è andato in paradiso31. 

Se l’intelligenza artificiale non rispetterà i diritti fondamentali nelle sue articolazioni, tra le 

quali la libertà di opinione, quella religiosa, di credo, il diritto alla privacy, alla buona fama, all’im-

magine, alla proprietà intellettuale e agli altri rinvenibili nelle Dichiarazioni universali e internazio-

nali, sarà la nuova bomba atomica della disaffezione alle decisioni, della resa delle scelte, la delega 

della nostra memoria ad algoritmi che potranno così discrezionalmente riselezionarla, resettarla e 

ricondizionarla. 

Modificare i diritti della persona umana da universali a relativi ferisce in radice la civiltà 

umana; inserire nella intelligenza artificiale la cultura del relativo e dell’onda fluida della masse –

guidate dai media – e non dei popoli (con spirito critico-dialettico ma con valori di fondo), costrui-

sce una pericolosa cultura super partes che però legittima ogni azione e anzi organizza la vita degli 

umani perché diventi relativa, permissiva forse apatica e indifferente (agnosticismo imperante), fi-

nanche tornando a livelli atavici.  

La scelta di andare a salvare le persone dall’inondazione deve essere voluta dagli umani Pep-

pone e Don Camillo e non indotta perché dovuta e programmata nel robot/clone/avatar degli stessi: 

valori di base condivisi seppur con visioni opposte, ma sempre umani. 

Una cultura indotta dall’informazione32, in cui diventa sempre più difficile la verifica delle 

fonti, l’attendibilità, credibilità, fondatezza abbisogna di regole e codici deontologici e controllore 

attenti e onesti. L’eccesso delle informazioni determina una decisione a priori degli algoritmi di 

porre le (non la) priorità già decise da altri sulla base di profili e input dati da noi, magari ignari 

anche di averlo fatto. 

Occorre recuperare nel terrorismo33 mediatico, sociale e personale quel margine d’umanità 

per sentirsi più simili agli altri senza negare le differenze di ognuno, dei popoli, delle nazioni, 

 
31 Il pericolo più grande già in corso è quello di costruzioni di armi a controllo autonomo che violano la prima 

legge dei robot: quella di non uccidere mai un uomo.  
32 Cfr. gli 87 punti del documento del Dicastero della Comunicazione Verso una piena presenza Riflessione pa-

storale su coinvolgimento con i social media del 28 maggio 2023, in https://www.vatican.va/roman_curia/dpc/docu-
ments/20230528_dpc-verso-piena-presenza_it.html. 

33 Inteso come comportamento, raziocinio e attività tutte poste al servizio egoistico e distruttivo dell’altro. 

https://www.vatican.va/roman_curia/dpc/documents/20230528_dpc-verso-piena-presenza_it.html
https://www.vatican.va/roman_curia/dpc/documents/20230528_dpc-verso-piena-presenza_it.html
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un’unica umanità dunque. Ciò permette di entrare in una compartecipazione emotiva34, vero sti-

molo del sentimento sociale, in cui la diversità dell’altro non è più sentita come minaccia da com-

battere ma come una risorsa per vivere. 

L’inizio di ogni attività inizia spesso con un momento di accoglienza di ogni tipo e con riti e 

forme più disparate: l’obiettivo è formare un ottimo gruppo-team-staff-equipe per lavorare sereni 

uniti coesi e motivati; e ciò grazie al primo momento di accettazione, regola non scritta, norma 

senza sanzione, inclusione in reciproca buona fede e trasparenza. 

Papa Francesco spesso ricorda di guardare si verso l’Alto ma anche verso l’Altro; desideriamo 

trasformare quella congiunzione in verbo così che da guardare diventa guardarsi per guardare in-

sieme: guardare verso l’Altro è guardare verso l’Alto. 

Al Tempo l’onere di verificare la sincerità delle e tra le culture, il rispetto dell’altra, la reale 

attività in autonomia riconoscendosi tutte sotto i principi supremi e fondamentali della tutela e 

promozione di ogni persona umana.  

           

ANTONELLO BLASI 
Pontificia Università Lateranense 

 
34 Alfred Adler (https://www.filosofico.net/aadler.htm). 

https://www.filosofico.net/aadler.htm

