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Abstract

Ubbidire e resistere segnano rispettivamente la tenuta o la rottura di un ordinamento giuridico: ex

& P &
parte populi, sottrarsi all’ordine significa adottare una condotta illecita. Ma ¢ sempre cosi? Nelle
pagine che seguono verificheremo in che termini Aldo Moro parli di resistenza come un vero e
proprio diritto e quali siano le conseguenze teoriche di una simile impostazione. Il tutto al fine di
dimostrare che, anche nella tarda modernita, la resistenza sia utile per individuare cedimenti legit-
p &
timi delle ragioni dell’'obbedienza.

Obedience and resistance, respectively, determine the maintenance or rupture of a legal system: ex
parte populi, escaping the order means engaging in illicit conduct. But is this always the case? In the
following pages, we will examine how Aldo Moro speaks of resistance as a genuine right and what
the theoretical consequences of such an approach are. All this is aimed at demonstrating that, even
in late modernity, resistance is useful for identifying legitimate lapses in the rationale for obedience.
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1. La lezione di Noberto Bobbio

«In quanto contraria all’obbedienza, la resistenza comprende ogni comportamento di rottura
con l'ordine costituito, che mette in crisi il sistema per il suo stesso prodursi [...]; lo mette in crisi
ma non lo mette necessariamente in questione»'. Con questa affermazione icastica Noberto Bobbio
riassume il concetto di resistenza. Essa ¢ per 'autore una costante del pensiero politico attraverso
cui guardare al problema del potere. Non, pero, dalla parte di chi lo esercita: a cio ¢ preposta 'ob-
bedienza; ma dalla prospettiva dei governati’. Ex parte populi dice Bobbio®. Infatti, chi di norma
osserva la legge, per il filosofo torinese, puo dar vita ad un comportamento attivo di rottura con
I'ordinamento vigente non circoscrivibile nella sfera dell’illecito. Perché resistenza indica una con-
dotta contra o extra legem che impone — per la sua intrinseca carica delegittimante — un discorso pit
ampio sull’opportunitd o meno di seguire la legalita costituita. Il diritto a resistere ¢, per Bobbio,

listituto che accompagna I'evoluzione dello Stato moderno e che nella modernitda matura si

' N. BOBBIO, L ‘etd dei diritti, Torino, 2014, p. 159.
* Ibid., p. 157.
3 Ibid.
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trasforma da disapprovazione solo individuale a fenomeno politico, individuale e collettivo ad un
tempo, che mette in discussione «una determinata forma di societa, di cui le istituzioni politiche
sono soltanto un aspetto»®. In questo senso contestare I'ordinamento vigente risulta utile a capire
se Pordine ¢ ordine per la liberti o ordine per ['oppressione. Non a caso il rinnovato interesse per il
diritto di resistenza coincide in Bobbio con la crisi della partecipazione popolare negli «stati demo-
cratici reali»’. Una crisi che per 'autore ha al centro il problema «dell’apatia politica, il fenomeno
tante volte osservato e deprecato della spoliticizzazione delle masse».

A nostro avviso, questa impostazione di Bobbio resta attuale: ¢ indubitabile che apatia politica
e spoliticizzazione costituiscano oggi il cuore della crisi della democrazia rappresentativa’. Ragion
per cui non riteniamo inutile ritornare sul concetto di resistenza. Nelle pagine che seguono ne
parleremo attraverso un autore in particolare che nella sua vasta produzione teorica a piu riprese
torna su questa nozione: Aldo Moro. Quest’ultimo tematizza una sorta di dovere morale, indivi-
duale e collettivo, di disconoscimento della legalita costituita quando questa diventi un traviamento
rispetto alle sue ragioni di fondo. Nel momento in cui la legge tradisce il nucleo etico-politico sui
cui si ¢ eretto 'ordine politico di cui fa parte. Si tratta di una definizione che parrebbe presentare
quelle caratteristiche che attraverso Bobbio abbiamo richiamato: opposizione extra o contra legale
e messa in crisi dell’ordine costituito. Per cui, nel prosieguo, ripercorreremo il pensiero di Moro al
fine dimostrare come il diritto di resistenza da lui concepito sia cid che consenta di valutare, proprio
come ipotizza Bobbio, “lo stato di salute” di un ordinamento. Di capire, ex parte populi appunto,

se un ordinamento sta tradendo se stesso oppure no.

2. Resistenza alla pena

Per sviscerare il senso della definizione generale di resistenza in Moro — che abbiamo appena

richiamato — possiamo seguire la struttura del suo pensiero moroteo. Moro parla di diritto di

4 Ibid., p. 170. Per un inquadramento categoriale della nozione di resistenza nella modernita si veda: M. GOL-
DONI, Dal diritto all etica della resistenza. Note sulle trasformazioni di un concetto, in Filosofia e teologia, 2006, n. 1 — Sul
penultimo, pp. 18 ss.

> N. BOBBIO, L eta dei diritti, cit., p. 167.

¢ Ibid., pp. 167-68.

7 Cfr. in questo senso: G. PRETEROSSI, La politica negata, Roma-Bari, 2011, pp. IX ss.; ID., Cio che resta della
democrazia, Roma-Bari, 2015, pp. 70 ss.; ID., Senza freni. La decostituzionalizzazione neoliberale, in Teoria politica,
2019, 9, p. 46; ID., Perché non possiamo non dirci populisti, in F.M. CACCIATORE (a cura di), I/ momento populista.
Ernesto Laclau in discussione, Milano, 2019, in particolare pp. 117-118 e 126-27; ID., Che cosa resta della costituzione
materiale, in Filosofia politica, 2023, n. 1, pp. 89-108.
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resistenza in tre momenti: con riguardo alla pena; con riferimento all’organizzazione illecita; a pro-
posito dello Stato “inumano”. Iniziamo dalla prima, richiamando il tratto piu caratteristico della
pena in Moro: la sua valenza spirituale®. La pena attiene all’animo dell'uomo valorizzandone il tratto
della responsabilita’. Essa ¢ «ancorata all’idea di liberta, cio¢ ¢ ancorata ad una intuizione umana e
sociale, tipica del mondo morale, qual ¢ appunto, 'idea della responsabilita della persona»'. E per
questo che essa deve essere umanamente indirizzata''. La finalitd rieducativa del condannato ¢ per
Moro la possibilita «di cambiare 'uomo per quanto ¢ dato di cambiarlo»'?. Nell’atto in cui si puni-

sce si infligge una sofferenza: ma questa non ¢ sofferenza per la sofferenza; ¢ piuttosto sofferenza per

8 1l valore spirituale della pena apre, come ci accingiamo a fare, un discorso sul recupero morale del condannato.
Tuttavia, siamo consapevoli che la sanzione negativa in Moro non esaurisce il proprio ruolo in questo ambito: residua
una sua funzione general preventiva sulla quale abbiamo preferito non soffermarci per ragioni sistematiche; se I'aves-
simo fatto aviemmo compromesso la linearita del nostro discorso. Ci limitiamo a dire che in minima parte la pena resta
anche un fenomeno retributivo, un momento di profilassi del corpo sociale, come ci ricorda Giuliano Vassalli (G.
VASSALLL, Le funzioni della pena nel pensiero di Aldo Moro, in AANV., Aldo Moro e il problema della pena, Bologna,
1982, p. 64). Crediamo che questa impostazione di Vassalli sia corretta: ne abbiamo conferma se guardiamo cosa Moro
pensa a proposito delle misure di sicurezza. Esse sono misure di prevenzione e di precauzione per rimuovere un «punto
di pericolo per l'intera societd» (A. MORO, Lezioni di istituzioni di diritto e procedura penale tenute nella Facolta di
Scienze Politiche dell Universita degli Studi di Roma, raccolte e curate da F. Tritto, Bari, 2005, p. 132). Questo comprova
il sentore per cui la finalith umana che 'apparato repressivo delle istituzioni debba avere ¢ uno scopo preponderante
ma non esclusivo. Abbiamo poi altre prove che ci fanno capire quanto Moro fosse consapevole di cosa sia realistica-
mente la pena nel mondo del diritto. Ci riferiamo agli appunti di studio degli anni giovanili: ARCHIVIO FLAMIGNI,
Fondo — Aldo Moro, sez. 1 — Politica, Sottoserie 3 — Seritti, n. 3 — “Studi giuridici 1940-19417 (1938 — 1947 circa). Si
tratta di note che seguono una indicizzazione diversa: se normalmente egli indica il nome dell’autore, il testo ¢ le pagine
studiate, in questo caso mette in primo piano I'argomento di studio (Essenza e funzione della pena e La prevenzione
generale e il suo modo di agire) e solo in secondo piano e tra parentesi gli autori. Nel primo Moro dimostra di conoscere
Popera tedesca Die Grundbegriff e des Strafrechts (I concetti fondamentali del diritto penale) del 1905 di Victor Catherin
(ora: V. CATHERIN, Die Grundbegriff e des Strafrechts, Whitefish 2010). Moro vi prende appunti a macchina e, con
riferimento alla p. 133 del testo, dice che: «Cosl infine la pena ha lo scopo di assicurare la societa contro le ricadute da
parte del reo; e di migliorar e se possibile questo e ricondurlo sulla via del bene. Per triste esperienza egli dovra imparare
che il reato non porta alla felicith; ma alla distruzione. Perciod cresce in lui 'abborrimento contro il male. Il migliora-
mento del reo ¢ pertanto uno scopo subordinato della pena. Ma lo scopo principale ¢ il mantenimento e I'assicurazione
dell’ordinamento giuridico pubblico, la quale puo richiedere la punizione del reo anche quando nessun miglioramento
sia possibile» (pp. 8-9). Nel secondo, Moro commenta il testo di Hellmuth Mayer — Moro scrive il cognome dell’autore
“Majer” — del 1936 Das Strafrecht des Deutschen Volkes (I diritto penale del popolo tedesco) (H. MAYER, Das Strafrecht
des Deutschen Volkes, Stuttgart, 1936) nella cui parte finale dice: «In conclusione, a tutte le misure di prevenzione
speciale manca il forte patos etico della pena retributiva; nessuno si richiama direttamente alla auto-responsabilitd mo-
rale, nessuna esprime un chiaro giudizio di condanna sul fatto cattivo. Ogni fondamento della pena su basi di preven-
zione speciale resta dipendente in modo invincibile nella prassi della vita ai puri pensieri di utilicd. Percio il pensiero
della prevenzione speciale priva il diritto penale della sua forza migliore. Lo stato non pud dunque rinunziare alla sua
arma migliore, alla sua giustizia piena di forza. Egualmente percio la forza di prevenzione generale della pena ¢ la
maggiore, se essa non ¢ conformata in relazione alla esigenza di intimidazione — Perrore di battitura ¢ di Moro — del
caso singolo o all’interesse di prevenzione speciale del caso singolo, ma viene commisurata alla misura della giusta

retribuzione».

? Cfr. G. BETTIOL, La concezione della pena in Aldo Moro, in AANVV., Aldo Moro ¢ il problema della pena, cit.,
p.79.

1% A. MORO, Lezioni di diritto e procedura penale, cit., pp. 106-107.

" Ibid, p. 121.

2 Ibid., p. 122.
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la Giustizia. E il justum supplicium al malum actionis. Dice Moro: «& strumentale, il far soffrire, ad
una finalitd di rinascita, di rinnovamento sul piano morale e sociale. Soffrire non come fine a se
stesso, ma ripensare, rimediare, raccogliersi nella interiorita della coscienza, sollecitata dalla pena,
per modificare o rinnovare 'uomo, il quale ha commesso il reato»'?. Come si vede la pena ha la sua
funzione morale: essa ¢ emenda, ha da colpire il foro interno dell'uomo. In Moro non ¢’¢ «un ri-
scatto al di fuori di una interiorizzazione del castigo»'* ma c’¢ rinascita attraverso I'interiorizzazione
del castigo. Per questo I'apparato repressivo dello Stato serve per modificare il foro interno del
soggetto. Dice Moro: «si colpisce 'uomo per ritrovare la persona nella sua capacita di orientamento
in senso morale e sociale. Si scava nella personalitd attraverso la pena, si inserisce il pungolo della
tristezza, della mortificazione che la pena immediatamente esprime, ma per una finalita restaura-
trice, per ritrovare, attraverso la pena, la persona modificata, emendata»’. La pena prende in carico
tanto la debolezza dell’essere umano, quanto soprattutto il compito di ricondurlo, dopo lo spaesa-
mento, alla sua vera ragion d’essere. L’individuo, grazie alla pena, riconosce come «giusto quel che
¢ giusto e deve fare liberamente quel che ¢ stato operato senza di lui». Il reo, introiettando il castigo,
lo fa proprio e facendolo proprio sente una mutazione interiore: il limite imposto diventa limite
proprio, personale e spontaneo. Appropriarsi della pena per I'individuo vuol dire riappropriarsi di
se stesso: egli si ritrova in quella comunita di valori che ha leso e di cui ora riconosce la legittimita.

Bene: se tutto questo discorso vale “normalmente”, pur in un momento di anormalita per la
vita del diritto, non lo stesso puod dirsi quando manca il riconoscimento interiore. Dinanzi all’infli-
zione della pena residua la possibilita di una resistenza morale del soggetto. Puo accadere che questi
insista nella propria convinzione, rifiutando di accettare il rimprovero morale che con la limitazione
della liberta si esprime. Questa riluttanza del soggetto per Moro pud essere di due tipi: «o si tratta
di una posizione rivoluzionaria tenace nel suo assunto, di una reazione di sostanziale giustizia contro
una formale, ovvero si tratta di una pervicacia nell’arbitrio che non vuole cedere il suo falso diritto.
Nel primo caso la resistenza ¢ in realtd fermento di nuova e pill alta vita morale; nel secondo si
dovrebbe pensare fallito il diritto, mancata in quel punto la vita morale, se non conoscessimo le
risorse insospettate della vita sociale e la capacita di redenzione dell’amore dell’'uomo per 'uomon»'®.

Come si vede, di fronte alla pena vi pud essere un atteggiamento di rifiuto interpretabile in due

13 Ibid.

4 M. MARTINAZZOLI, Introduzione ad AA.VV., Aldo Moro e il problema della pena, cit., p. 21.
15 [bid.

¢ A. MORO, Lo Stato. Il Diritto, Bari, 2006, p. 381.
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modi. Uno, pitt semplice: 'ostinazione per il male da parte del soggetto punito. Siamo dinanzi alla
perpetuazione di un capriccio dell’arbitrio; irragionevolezza della volonta che ha pervaso talmente
il soggetto al punto da spingerlo non solo a commettere il reato, ma anche a perseverare nell’errore.
Laltro, pitt complesso: il rifiuto della pena equivale ad anelito verso un’altra umanita, fermento di
una pit alta vita morale. E il primo segnale per una nuova vita morale, diversa da quella che la
legalita costituita ha fatto propria. Ecco, questo ¢ il nocciolo del diritto di resistenza in Moro. Una
resistenza che non ¢ solo fisica: a Moro non interessa 'aspetto esterno della conformita esteriore del
comportamento al diritto positivo. Iz ius o contra jus per Moro involvono la dimensione coscien-
ziale del soggetto, riguardano il foro interno. Per questo la resistenza ¢ prima di tutto fatto interiore:
¢ disallineamento tra cid che 'individuo sente e cid che la legalita vorrebbe che lui sentisse. E il
disconoscimento morale degli strumenti giuridici (la pena appunto) attraverso i quali 'ordine si
impone. E, ancora, anelito dello spirito che porta il soggetto non a riconoscersi nel limite che gli

viene imposto ma ad irrigidirsi nella convinzione che esso sia ingiusto.

2.1. Una contraddizione irrisolta

Pur suggestivo, questo ¢ per noi un punto delicato e controverso della filosofia morotea. Per-
ché il nodo che resta insoluto ¢: chi stabilisce il limite tra i due casi? Chi pud dire che si tratti di un
capriccio dell’arbitrio o di una nuova e pit alta vita morale? Sul punto Moro ¢ fugace, non appro-
fondisce ulteriormente perché sa che se lo facesse si aprirebbe un problema, molto pili grande, che
riguarda la presenza di un ehos collettivo che regga 'ordine costituito e la sufficienza o meno della
forza a questo scopo. Per tracciare una possibile risposta di Moro possiamo lanciare un ponte con i
temi dei rapporti autorita-liberta e diritto naturale-diritto positivo. E stesso Moro a legittimarci in
questo collegamento. Nelle pagine delle lezioni di filosofia del diritto in cui parla di autorita e liberta
finisce per ammetterlo esplicitamente che «c’¢ da tener conto qui — dice Moro — della storica deter-
minazione, per cui 'universale etico-giuridico si esprime in un determinato diritto positivo, il quale
avra ugualmente sempre un residuo di eliminabile di inadeguatezza di fronte all’'universale, che
lascera aperta la via ai contrasti degli intendimenti particolari, per cui la voce della coscienza indi-
viduale si levera, di volta in volta, con I'istanza di una superiore veritd, contro la determinazione
positiva con al pacifica rivoluzione del mutamento dei codici o di quella violenta. Quello dell’au-

torita e della liberta, ¢ percio gravissimo problema umano e incessante sforzo di conquista. Il suo
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senso ¢ ormai chiaro, ¢ nella continua lotta per un diritto giusto, cio¢ per una determinazione etico-
giuridica, in cui il singolo possa convenire con la collettivitd, ritrovarsi in essa, sentire quella legge
come sua, celebrare nella legge la propria liberta»'”. Cosi come nel paragrafo dedicato al diritto
naturale, dopo aver definito la rivoluzione come «irresistibile pressione dello spirito», Moro so-
stiene: «evoluzione e rivoluzione sono entrambe la vicenda del diritto naturale che sostituisce com-
piutamente, a poco a poco o di colpo, il diritto positivo; son cio¢ la vicende della vittoria del diritto
naturale positivo (nuovo e fresco) sul diritto positivo innaturale e cio¢ superato dal corso storico o
comunque in contrasto con una pil limpida intuizione della verita della legge. Cosi il diritto natu-
rale esprime la inesauribilita dello spirito nelle sue concrete determinazioni e rappresenta una risorsa
residua che pone la meta della giustizia sempre pit in alto, pitt lontano, nella profonda intimita
della coscienza umana»'®. Queste citazioni chiariscono due cose essenziali. Innanzitutto, che c’¢ un
residuo di umanitd, un palpito della vita che fa resistere all’ordine; un brivido che, per quanto questa
operazione costi, fa disconoscere le ragioni dell’ordine, la sua propria veritd. C’¢ un foro interno,
serbatoio di un senso ultimo, che consente il riscatto nella storia: «la voce della coscienza individuale
si leverd» questo vuole dirci. In secondo luogo, che 'ordine ¢ ordine (cio¢ non ¢ disordine, non ¢
negazione di vita pacifica e pieno sviluppo della individualitd) se intrattiene un rapporto di sintonia
intima con il singolo.

Come vediamo, anche in questo caso Moro, usando la stessa struttura argomentativa, non
riesce a superare I'aporia del suo discorso. Anzi potremmo dire che le contraddizioni aumentano
pilt che risolversi. Presupporre che la legalita debba vivere di una soggettivazione che non ¢ solo
esteriore rispondenza al comando vuol dire che per Moro il diritto vive interiorizzandosi. Usando
parole hartiane potremmo dire che in Moro il diritto pitt che osservarlo lo si accetta, precisando
perd che l'accettazione morotea ¢ molto di pitt della semplice accettazione in senso hartiano. In
Hart accettare le norme significa farne un proprio modello di condotta senza necessariamente sen-
tirsi obbligato. Non ¢’¢ una interiorizzazione di tipo psicologico né con una obbligatorieta di tipo
morale'. In Moro invece la dimensione di una adesione intima, di coinvolgimento morale, ¢ il
punto essenziale. In Moro ¢’¢ un’armonia tra spirito individuale e diritto oggettivo; un’intesa che &

sia 'unico strumento che regge le regole della convivenza sia cid che consente di ribaltarle. Bene: a

7 Ibid., pp. 91-92.
'S Jbid., p. 300.
¥ Cfr. H.L.A. HART, [/ concetto di diritto, trad. it. di M. Cattaneo, Torino, 1961, in particolare pp. 196 ss.
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nostro avviso ¢ problematico trasporre tale riflessione sul terreno dello Stato di diritto, pur essendo
questo la cornice istituzionale del suo pensiero. Innanzitutto, perché il ragionamento moroteo, pur
collocandosi in un discorso sull’applicazione della sanzione negativa, finisce per sbilanciarsi a favore
di una effettivitd dell’ordinamento che dipende non dalla forza ma prevalentemente da un impulso
allobbedienza che riguarda la coscienza del singolo. In secondo luogo, perché, proprio per questo,
I'ordinamento si sporge su una precarieta e instabilita in ordine alla quale, nonostante sia essenziale
per la sua sussistenza, non puo dir nulla. In terzo luogo, la costruzione morotea sacrifica uno dei
pilastri della statualita moderna: la distinzione foro interno — foro esterno. Naturalmente il discorso
qui ricadrebbe sull’antropologia alla base di ogni teoria politico-giuridica: su questo ci torneremo
meglio nel prosieguo. Per ora basta dire che, se in Hobbes tale distinzione si impone per neutraliz-
zare il potenziale polemico dei contenuti morali/religiosi*® — tant’¢ che non c¢’¢ nessun diritto di
resistenza nei confronti del sovrano®' —, il diritto di resistenza in Moro invece, riabilitando la pro-
duttivita politica del serbatoio di senso interiore, non pud non sfociare in un complicato annulla-

mento della distinzione interno-esterno.

0 Cfr. T. HOBBES, Leviatano, a cura di A. Pacchi, Roma-Bari, 2019, in particolare i capitoli: XII (La religione),
pp- 86-98; XIII (La condizione naturale dell'umanita riguardo alla sua felicitd e alla sua miseria), pp. 99-104; XVII
(Cause, generazione e definizione di Stato), pp. 139-144. Cfr. anche G. PRETEROSSI (a cura di), Potere, Roma-Bari,
2011, pp. 35-306.

*! Dice Hobbes nel capitolo XXI del Leviatano: «Di resistere alla spada dello Stato in difesa di un altro, colpevole
o innocente che sia, nessuno ha libertd, poiché questa liberta toglie al sovrano i mezzi per proteggerci, ed ¢ percid
distruttiva dell’essenza stessa del governo» (T. HOBBES, Leviatano, cit., p. 183). Naturalmente siamo consapevoli che
anche in Hobbes il discorso, pur apparentemente lineare, ¢ molto pilt complesso. Perché Hobbes stesso, poco pilt
avanti, prende in considerazione I'ipotesi della «morte violenta» dello Stato. Cio¢ lo sgretolamento delle istituzioni
dovuto sia ad attacchi esterni («morte violenta a causa di guerra contro nemici esterni»), sia ad un «germe mortifero»
che la sovranita reca in sé «fin dalla sua istituzione». Ora, da un lato ¢ vero che per Hobbes questa non completa
chiusura nei confronti della rivoluzione dipende dall’ignoranza e dalle passioni, che causano «i molti semi della morta-
litd naturale generati dalla discordia intestina» (p. 185). Ma dall’altro ¢ un dato che in Hobbes residua una produttivita
politica dei «semi della mortalitd» perché la genesi della sovranita non dipende in toto da una ragione esclusivamente
calcolante. All’atto della sua istituzione, secondo l'interpretazione che ne da Schmitt, si determina un salto (una ecce-
denza) che sfugge alla razionalitd strategica propria del patto (Cfr. C. SCHMITT, Teologia politica, in ID., Le Categorie
del politico, Bologna, 1972, pp. 33 ss.). Non a caso in Schmitt la sovranit si origina iz occasione del patto e non solo
in dipendenza da esso (C. SCHMITT, Su/ Leviatano, ed. it. a cura di C. Galli, Bologna, 2011, pp. 68 ss. Si veda sul
punto: G. PRETEROSSI, Teologia politica e diritto, Roma-Bari, 2023, pp. 35 ss.). Si tratta a nostro avviso di una lettura
corretta che ci aiuta a comprendere anche la non completa linearitd del discorso hobbesiano sul diritto di resistenza.
Perché, poco prima del passo che abbiamo richiamato, Hobbes paragona la sovranita all’ «anima dello Stato» la quale,
«una volta separata dal corpo, le membra non ricevono pitt il loro movimento» (pp. 184-185). Come vediamo: il diritto
e gli apparati dello Stato (le membra) dipendono da uno “spirito” che li costituisce. Cio indica come in Hobbes la
macchina dello Stato presupponga una genesi il cui risultato (la sovranitd) non chiude completamente le porte ad uno
sfondo della ragione che calcolante non ¢. E questo sfondo, pur volendolo comprimere (la negazione della resistenza ¢
funzionale a ci0), ¢ destinato a rimanere come caso limite dell’ordine. Tant’¢ che la sovranitd pud essere ribaltata in
nome di una “pseudo-resistenza”, potremmo dire noi, che dipende dal suo sfondo a-razionale.
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3. L’illiceita apparente dell’organizzazione criminale

La questione del diritto di resistenza individuale assume la stessa logica se passiamo alla se-
conda branca. Siamo nella parte delle lezioni di filosofia del diritto in cui Moro affronta il problema
dei rapporti tra Stato e ordinamenti giuridici minori. Prima di parlare nello specifico di famiglia e
sindacato, Moro antepone una parte in cui analizza i tratti generali delle organizzazioni intermedie
in cui finisce per prendere in considerazione «il caso limite della associazione illecita, quella cio¢ che
ha posto un criterio di ordine, nell’ambito della sua ristretta esperienza, come realizzazione di fini
che non sono umani; in un riconoscimento paradossale quanto meno dell’utilita dell’ordine etico-
sociale per la perfetta realizzazione dei fini illeciti. Qui tipicamente si presenta [...] il caso cio¢ del
conflitto della volizione pseudo-universale dell’ente illecito con la volizione veramente universale
per cui lo Stato si pone»”. L’associazione illecita, a differenza di quelle lecite interne allo Stato, ha
una vocazione non universale ma pseudo-universale. Alla evoluzione nella universalita propria dello
Stato, nella organizzazione illecita si ha una involuzione nella particolarita. L’organizzazione illecita,
prosegue Moro, «non ¢, malgrado le sue apparenze e la sua conseguente pretesa di porsi come cri-
terio valido per 'esperienza umana del singolo, affermazione dell’'universale che alla persona inizi la
rivelazione del suo vero io, ma ¢ riduzione di quella al particolare che la nega nella sua vera vita e
percio, nonché aiuto alla ascesa, diaframma terribilmente efficace posto al ritrovamento che la per-
sona faccia della sua vera umanita nello Stato»**. C’¢ per Moro una contrapposizione tra verita falsa
e verita vera: con la prima ci si illude che il singolo possa elevarsi ed assaporare il senso della vita;
ma si tratta appunto di una chimera perché ¢ solo nella esperienza statuale che cid pud avvenire.
Nell’associazione illecita c’¢ uno schiacciamento dell’'umano su se stesso che espunge la spiritualita
della vita. Come se I'individuo appartenesse solo al mondano e non si rendesse conto che la propria
esistenza in realta racchiude una complessita di ordini. In breve: nell’organizzazione illecita non c’¢
redenzione della vita perché non c’¢ verita. C’¢ una pseudo-veritd, cio¢ una negazione della “vera
veritd”. Cid nonostante, non ¢ escluso che possa accadere il contrario: che lo Stato sia portatore di
una pseudo-veritd mentre invece 'organizzazione illecita esprimi la vera verita. Che, meglio, alla
giustizia formale corrisponda una ingiustizia sostanziale, mentre I'ingiustizia formale equivalga a

quella sostanziale. Il modus cogitandi ¢ lo stesso di cui parlavamo prima a proposito della resistenza

2 Ibid, p. 154.
> Ihid,
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individuale. Dice Moro: «come il singolo in tali casi conscio della verita che ¢ in lui e della sua
universale validita, allo Stato legislatore e giudice ingiusto, oppone il proprio criterio di verita, so-
stanzialmente pitt valido e percio dissolvitore della vana apparenza di universale che ¢ nello Stato,
cosi pure allo Stato I'associazione particolare, famiglia o sindacato o qualunque altra, oppone il suo
deciso ego sum veritas, il cui sublime valore e la cui eroica pretesa non possono essere affatto sminuiti
dalla scarsa efficacia realizzatrice che a quella affermazione paia talora accompagnarsi. Tali negazioni
sono [...] fermenti efficaci di storia, portatrici di pit alta eticitd»**. Siamo di nuovo dinanzi ad un
punto intricato della filosofia morotea. Moro teorizza un vero e proprio diritto di resistenza in nome
della verita, individuale e collettivo. Tanto il singolo quanto le formazioni sociali intermedie pos-
sono parlare in nome di una verita superiore o, meglio, in nome di un pit alto principio di giustizia.
E un capovolgimento di quello che abbiamo fino ad ora detto: se di regola & lo Stato ad essere
“giusto”, ora ci si rende conto del contrario. Anche lo Stato pud esporre una verita pseudo-univer-
sale, cosicché le organizzazioni formalmente illecite in realta sono sostanzialmente lecite. In questo
caso, come abbiamo gia visto a proposito della pena, siamo davanti ad un punto difficile per Moro
perché sa che il problema dell’organizzazione illecita sfocia nella questione della legittimita delle
istituzioni esistenti e dell’eccezione fondante. Moro ¢ consapevole che, articolando il discorso in
questi termini, si apra la porta al concetto di rivoluzione. Meglio: Moro ¢ cosciente dell’esistenza
storica fatto del potere e della dipendenza del diritto da un momento primigenio che ne segni la
futura traiettoria. Prova sia cid che Moro immediatamente dopo sostiene: «quel processo ¢ destinato
a fallire — quello per cui lo Stato tenta di demolire 'organizzazione illecita —, che anzi la dissolta
unita si ricompone progressivamente pill vasta ed efficace, fino a risolvere del tutto in sé lo Stato,
facendosi essa stessa tale»?. E evidente da questa citazione che, pur avendo cambiato riferimento
della nostra analisi, il tema della resistenza si ripropone nelle sue stesse logiche. La voce della co-
scienza individuale viene sostituita dalla coscienza collettiva propria di una certa formazione sociale.
Cambia il soggetto ma non la sostanza, muta il titolare del diritto di resistenza ma unico ¢ il prin-

cipio che lo muove.

% Ibid., p. 156.
5 Tbid.
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4. Lo Stato inumano. Il diritto di resistenza in Costituente

Giungiamo al terzo momento in cui Moro affronta diritto di resistenza: ¢ il 3 dicembre 1946,
nella seduta della I sottocommissione della Commissione dei ‘75 derubricata «Lo Stato come ordi-
namento giuridico e i rapporti con gli altri ordinamenti». Dopo gli interventi di Mario Cevalotto e
Palmiro Togliatti a proposito della bandiera italiana, il presidente Umberto Tupini apre la discus-
sione sull’articolo 2 della relazione proposta da Cevalotto che prevedeva: «tutti i poteri spettano al
popolo che li esercita o li delega secondo la Costituzione e le leggi». Immediatamente Giuseppe
Dossetti, anch’egli relatore, osserva che tale norma ¢ in stretta connessione con l'articolo 2 della sua
relazione che recava la seguente formulazione: «La sovranita dello Stato si esplica nei limiti dell’or-
dinamento giuridico costituito dalla presente Costituzione e dalle altre leggi ad essa conformi».
Dossetti spiega che con tale articolo intendeva riferirsi al «fondamento della sovranita dello Stato,
derivante dall’ordinamento giuridico e dalla configurazione che questo ordinamento fa dello Stato,
mentre nell’articolo 2 dell’onorevole Cevalotto si fa riferimento principalmente all’esercizio della
sovranitd, specificando che «tutti i poteri spettano al popolo», che pud esercitarli direttamente o
indirettamente»®®. Dinanzi a questa disputa per cui uno ritiene che la sovranita spetti allo Stato
mentre il popolo ¢ chi la esercita (Dossetti) e chi invece ritiene che essa appartenga al popolo (Ce-
valotto), Moro interviene sostenendo esplicitamente che per lui non ¢ necessario, per quanto inte-
ressante, entrare in questa polemica”. Piuttosto la questione centrale ¢ quella relativa — criticando
I'onorevole Giuseppe Grassi — ai «limiti giuridici o politici in cui si esplica la sovranita dello Stato».
Dice Moro: «Dopo venti anni di arbitrio del potere esecutivo che avevano portato alla creazione di
una dottrina per la quale sovranita dello Stato consisteva nell’assoluta potenza, o prepotenza, si deve
affermare nella Costituzione che il potere dello Stato ¢ un potere giuridico, e che lo Stato comanda
nei limiti della Costituzione e delle leggi ad essa conformi. Questa precisazione ¢ tanto pit neces-
saria in relazione all’articolo 3 formulato dall’onorevole Dossetti, nel quale si precisa come al sin-
golo, o alla collettivita, spetti la resistenza contro lo Stato, se esso avvalendosi della sua veste di

sovranitd, tenta di menomare i diritti sanciti dalla Costituzione e dalle leggi»**. Come vediamo,

26 ASSEMBLEA COSTITUENTE, COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE, I SOTTOCOMMISSIONE, Resoconto som-
mario della seduta di martedi 3 dicembre 1946 — Lo Stato come ordinamento giuridico ¢ i suoi rapporti con gli altri
ordinamenti, p. 448.

77 Ibid., p. 449.

8 Tbid.
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Moro accetta esplicitamente la posizione di Dossetti*. Questo non vuol dire che tra i due non ci si
siano sfumature differenti. Abbiamo gia visto come per Moro, a differenza di Dossetti, abbia poca
importanza soffermarsi sulla questione relativa a chi spetta la sovranita. Qui possiamo aggiungerne
una seconda in ordine alla ricezione dell’articolo 21 dell’allora Costituzione francese che recitava:
«qualora il Governo violi la liberta e i diritti garantiti dalla Costituzione, la resistenza sotto ogni
forma ¢ il pitt sacro dei diritti e il piti imperioso dei doveri». Sul punto mentre Dossetti «ripete di
non aver nulla in contrario ad accettare la dizione della Costituzione francese»*’, Moro invece ri-
tiene non opportuno replicare 'articolo della costituzione francese». Tuttavia, si tratta di lievi di-
vergenze che non alternano, secondo noi, la profonda comunanza di intenti tra Moro e Dossetti.
Di questo abbiamo diverse conferme. La prima: da un lato Dossetti precisa che nella ricezione della
costituzione francese «le parole “sotto ogni forma” possano ritenersi assorbite dall’espressione: «re-
sistenza individuale e collettiva»®'; dall’altro Moro, proseguendo nella discussione, richiama questi
assunti di Dossetti e ribadisce che «la formula proposta dall’onorevole Dossetti raggiunge lo stesso
scopo del suddetto articolo 21, vale a dire di sancire il diritto alla rivoluzione dandogli una giusti-
ficazione etico-giuridica»”. La seconda: Dossetti ¢ Moro parlano di resistenza non solo come di-
ritto, ma anche come dovere. Per il primo «la resistenza non ¢ solo un diritto, ma ¢ un dovere,
suscettibile di determinare delle sanzioni, in caso di inosservanza»®’; per il secondo la resistenza &
«dovere morale, che ¢ bene sia affermato dalla Costituzione, nel senso che la passivita, di fronte
allarbitrio dello Stato, costituisce inosservanza di un dovere morale fondamentale»®*.

Bene, dal raffronto con Dossetti, emerge la conferma di quello che Moro dice — lo abbiamo
visto nei due paragrafi precedenti — in sede teorica. Certo qui Moro ha un referente storico preciso:

Perigendo Stato democratico; mentre invece nelle lezioni Moro ne parla in chiave generale.

2 Per una ricostruzione del diritto di resistenza in Dossetti si veda: G. DOSSETTI, Costituzione e resistenza, ricerca
e presentazione testi di A. Ruggeri, Roma, 1995; U. MAZZONE, I/ diritto/dovere di resistenza nella prospettiva di Giuseppe
Dossetti alla Costituente, in A. DE BENEDICTIS, V. MARCHETTI (a cura di), Resistere e diritto di resistenza. Memoria come
cultura, Bologna, 2000. Per una ricostruzione del pensiero di Dossetti negli anni della Costituente si veda: G. DOS-
SETTL [ valori della Costituzione, Reggio Emilia, 2000; G. DOSSETTI, La ricerca costituente 1945-1952, a cura di A.
Melloni, Bologna, 1994; AAVV., Giuseppe Dossetti all Assemblea costituente e nella politica italiana, Atti del convegno
promosso dalla Fondazione della Camera dei deputati, Roma, 2006; U. DE SIERVO (a cura di), Scelte della Costituente
e cultura giuridica, tomo 11, Bologna, 1980.

30 ASSEMBLEA COSTITUENTE, COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE, | SOTTOCOMMISSIONE, Resoconto som-
mario della seduta di martedi 3 dicembre 1946 — Lo Stato come ordinamento giuridico ¢ i suoi rapporti con gli altri
ordinamenti, p. 450.

3 [bid., p. 451.

32 Ibid.

3 Ibid.

3 Ibid.
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Tuttavia, la struttura di pensiero ¢ identica: come nelle lezioni Moro pensa che sia legittimo resistere
al potere che opprimi la vita, al potere che non esprimi la verita ma la neghi, allo stesso modo nei
lavori della Costituente Moro sostiene che ¢ doveroso resistere allo Stato se questo neghi i diritti sui
quali lo si sta costruendo. Aspetto, questo, fondamentale che richiede una precisazione. L'espres-
sione «arbitrio dello Stato» ha un significato ben preciso: negazione dei principi espressi nella Co-
stituzione non solo da un punto di vista legale, quanto soprattutto da quello sostanziale. L’arbitrio
del potere non ¢ per Moro contrasto formale tra statuizioni costituzionali e provvedimenti dello
Stato; ¢ piuttosto contraddizione sostanziale tra il nucleo materiale, assiologico custodito dalla Co-
stituzione e gli atti dello Stato. Tra — utilizzando le parole di Mortati — il nucleo valoriale della
Costituzione formale e Peffettiva costituzione materiale del paese®. Certo si potrebbe obiettare a
questa nostra interpretazione che stiamo forzando la natura dell’intervento di Moro. Si potrebbe
dire che gli stiamo attribuendo una valenza politica troppo netta. Noi non siamo di questo avviso
perché il dato testuale ¢ difficilmente smentibile. Proseguendo nella discussione, Moro interviene
di nuovo sostenendo che la rivoluzione — che ¢ il naturale sbocco della resistenza — «¢ legittima nella
misura in cui nasca da uno stato di indebita compressione dei diritti di liberta sanciti dalla Costi-
tuzione»’®. E vero: a questa affermazione si potrebbe controbattere, ancora pit a fondo, che Moro
parli di diritti di libertd e non anche di diritti sociali. Tuttavia, ¢ sul termine libertd che occorre
intenderci: ¢ necessario contestualizzare questa espressione altrimenti si darebbe una lettura fuor-
viante di Moro. Questi non ¢ un sostenitore della liberta in senso liberale. Moro ¢ un pensatore
della libertd in chiave sociale. Cid non solo nell’accezione di una necessaria, strutturale socialita
propria della persona®. Quanto soprattutto nel senso di una liberta che ¢ elevazione per il tramite
della giustizia sociale. Nel pendolo che oscilla tra liberta e uguaglianza®®, tra chi sacrifica la prima
in nome del collettivo e chi invece la seconda per finalita individualistiche, Moro si pone a meta
strada: egli ¢ perfettamente consapevole come queste dimensioni viaggino necessariamente insieme.
Per Moro la libertd umana ¢ conquista morale e materiale dell'individualita, ¢ sublimazione del sé.
Una elevazione basata perd sui diritti sociali; cio¢ su strumenti giuridici che cambino il volto dell’in-

clusione nella cittadinanza. Questa non puo avvenire pil solo attraverso uno Stato che, fermo, fa

35 Cfr. C. MORTATI, La costituzione in senso materiale, Milano 1998.

36 ASSEMBLEA COSTITUENTE, COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE, I SOTTOCOMMISSIONE, Resoconto som-
mario della seduta di martedi 3 dicembre 1946 — Lo Stato come ordinamento giuridico ¢ i suoi rapporti con gli altri
ordinamenti, p. 451.

7 Cfr. A. MORO, Lo Stato. Il Diritto, cit., pp. 33 ss.

3% Cfr. N. BOBBIO, Eguaglianza e liberti, Torino, 2020.
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da spettatore al dispiegamento delle potenzialita individuali. Se cosi fosse — ignorando contesti,
tessuti sociali e luoghi di appartenenza — la subalternita degli uni sarebbe posizione giuridicamente
legittima per la primazia degli altri. A conferma vi ¢ il famoso discorso del 13 marzo 1947 sui
cosiddetti tre pilastri, in cui Moro sostiene che la definizione di democrazia in senso «largamente
umano» ¢ racchiusa nell’art. 7 del progetto di costituzione, diventato poi I'art. 3 del testo costitu-
zionale. Dice Moro: «il senso di quest’articolo ¢ precisamente questo. Non accontentiamoci di pa-
role, di dichiarazioni astratte, facciamo in modo, attraverso la nostra legislazione sociale, che, il pitt
possibile, siano in fatto eguali le condizioni e le possibilita di vita di tutti i cittadini»*.

Ma a riprova vi ¢ soprattutto 'impegno costante che Moro dedica all’istruzione; attenzione
che possiamo cogliere soprattutto in due frangenti storici precisi. Dapprima in Costituente: «La
relazione sui principi dei rapporti sociali (culturali)» — tenuta la Moro nella I sottocommissione
della Commissione per la Costituzione — e I'intervento nell’Assemblea costituente del 22 aprile
1947 restituiscono la sua piena consapevolezza del valore emancipativo della scuola. Di questi in-
terventi richiamiamo alcune espressioni che sono, a nostro avviso, emblematiche. Nella relazione
Moro sostiene che, se la Costituzione ha come suo baricentro 'uvomo, essa non pud non prevedere
un diritto all’istruzione che sia diritto «al raggiungimento della liberta responsabile dell’'uomo co-
sciente di sé e del mondo»*’, che sia, ancora, diritto coerente con le «premesse di liberta, di dignita
e di autonomia della persona dalla quale esso scaturisce»*!. Nell’intervento del 22 aprile Moro riba-
disce questi principi: «noi siamo di fronte all’educazione, nella quale, per cosi dire, 'idea della li-
berta ¢ assolutamente connaturata; siamo di fronte ad un processo che crea spiritualmente I'uomo,
che, ponendolo a contatto colla realtd, lo rende cosciente di sé e del mondo, padrone di sé, vera-
mente uomo. Dire umanita vale quanto dire liberta; dire educazione, che forma 'uomo, vale quanto
dire libertd, senza della quale 'uomo non esiste»*. Poi in qualita di Ministro dell’istruzione (1957-
1959): Moro si occupa dell’alfabetizzazione delle masse popolari attraverso di provvedimenti mirati
non convenzionali. Ne richiamiamo alcuni. Oltre all'incremento degli istituti scolatici — ivi com-
presa la piccola edilizia scolastica in cui le aule non erano piu di tre —, Moro istituisce «scuole

itineranti, scuole di zona scuole per famiglia»** che esprimevano come «assoluta la necessita che

3 A. MORO, Discorsi parlamentari, vol. 1, a cura della Camera dei deputati, Roma, 1986, p. 7.

%0 ASSEMBLEA COSTITUENTE, COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE, I SOTTOCOMMISSIONE, Relazione del
deputato Moro Aldo su ! principi dei rapporti sociali (culturali), p. 45.

1 Ibid.

2 A. MORO, Discorsi parlamentari, vol. 1, cit., p. 22.

 Ibid., p. 549.
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Iinsegnante anzitutto ricerchi, ad uno ad uno, i suoi alunni senza aspettarli a scuola e li segua al
loro lavoro o li raggiunga nel loro domicilio, cio¢ in tuguri, baracche, tende, stalle e nel migliore
dei casi all’aperto»*. In secondo luogo, prevede corsi di richiamo per combattere I'analfabetismo di
ritorno che si manifesta nell” «isolamento mentale in cui vivono gli adulti di villaggi, borgate, fra-
zioni, e in genere delle localita rurali»®. In terzo luogo, Moro predispone — nel caso di Napoli che
aveva un alto tasso di evasione dall’obbligo scolastico — una «scuola-soggiorno estiva»*®. In essa «vi
sono stati accolti giornalmente e per quattro mesi (giugno-settembre) piti di mille alunni dei quar-
tieri pilt poveri ai quali il Ministero, per mezzo del patronato scolastico, ha fornito gratuitamente
indumenti, calzature e tutto 'occorrente per la frequenza delle lezioni, nonché la refezione calda
oltre alle merende»*". Infine, vi ¢ la conferma pili importante: Moro ¢ sostenitore della riforma della
scuola media unica introdotta con la legge 31 dicembre 1962, n. 1859. Egli tesse con pazienza la
tela di un provvedimento che scardinera la logica dell’avviamento professionale, causa del riproporsi
delle medesime gerarchie sociali. Gia nel 1957 egli afferma che l'iniziativa verso la scuola media
unica «¢ seguita con vivo interesse data I'importanza e la delicatezza dei problemi che sono impliciti
nella trasformazione della scuola di avviamento e della scuola media attuali in un tipo di scuola
unitaria, il cui piano didattico comprenda un gruppo di materie obbligatorie e comuni per tutti gli
allievi e alcuni insegnamenti offerti alla scelta dei singolo alunni»®. E prosegue ancora «lo non
posso che accogliere il principio costituzionale della pari dignita sociale e della conseguente pari
possibilita di ricevere una educazione valida per tutti nel periodo dell’obbligo. Cid dovrebbe attuarsi
mediante una scuola di cultura generale a carattere orientativo, con una fondamentale uguaglianza
delle forme di accesso all’istruzione per tutti i giovani fino al quattordicesimo anno e con una mag-
giore liberta di scelta di alcune materie di studio e di alcune attivitd complementari»®.

Ecco, in virtl di questi dati non ¢ una forzatura del pensiero di Moro dire che egli immagini
il diritto di resistenza quando lo Stato nega il nucleo di valori sul quale esso stesso ¢ sorto e dal quale
dovrebbe trarre, alimentandolo quotidianamente, il proprio senso di marcia nella storia. Non edul-
cora lo spirito di Moro sostenere che ¢ l'ineffettivita dei diritti sociali a legittimare la rivoluzione

dell'ordine costituito. Il diritto di resistenza, da questo punto di vista, ¢ lo uno strumento che

“ Ihid,
 Ihid.
 Ibid., p. 546.
7 Ibid., p. 547.
® Ibid., p. 576.
9 Ihid,
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permette di affermare che al venir meno dei diritti — di liberta e sociali — decadono le ragioni
dell’obbedienza e i pilastri su cui si regge lo Stato costituzionale. Le parole di Moro in Costituente
sulla resistenza sono, al fondo, un modo per dire che lo Stato democratico o ¢ Stato delle masse o,
semplicemente, non ¢. O il nucleo sociale della Costituzione si traduce in atti concreti, normativi
e non, da parte degli apparati dello Stato o non ¢ Stato dell’emancipazione sociale. E se non ¢, non

solo ¢ opportuno ma ¢ obbligatorio resistervi.

5. Conclusioni

Abbiamo affrontato tre casi simili anche se non perfettamente corrispondenti. Nei primi — la
pena e l'organizzazione illecita — siamo dinanzi a soggetti che hanno una particolare posizione: si
trovano nell’errore, presunto o reale che sia. La loro differenza sta nel fatto che in un caso (la pena)
il soggetto ¢ individuale, mentre nell’altro (Uorganizzazione illecita) ¢ collettivo. Nel terzo invece &
indifferente la qualifica del soggetto; cid che conta ¢ la posizione di partenza: non ci troviamo nel
momento patologico del diritto, ma nella prassi della vita associata, nell’ordinario muoversi delle
individualitd secondo regole del diritto che non sono state violate. Pur con queste differenze, la
ratio che muove tali luoghi del pensiero moroteo ¢ la stessa: la contestazione dell’ordine costituito.
Un dissenso sul contenuto potremmo dire perché in tutti e tre i casi resistere vuol dire disconoscere
moralmente la legalita costituita. La condotta contra legem ¢ atto di negazione sostanziale frutto di
una resistenza della coscienza (individuale o collettiva); resistere ¢ prima di tutto ¢ disapprovazione
— morale, interiore — dell’ordine di valori sul quale si regge un sistema normativo.

Questo ragionamento moroteo ha, secondo noi, pregi e difetti. I difetti: abbiamo gia visto in
precedenza — a proposito della resistenza alla pena — quanto sia oneroso ipotizzare nello Stato di
diritto un’accettazione morale delle norme. Qui possiamo aggiungere che la costruzione di Moro
ha come conseguenza inevitabile 'apertura di una finestra sullo stato di natura hobbesiano. Legit-
timare giuridicamente la resistenza, e dunque la rivoluzione, significa aprire le porte a quel caso in
cui nessuna norma ¢ prevista e nessuna competenza ¢ applicabile. Vuol dire sporgersi su un vuoto
in cui 'unico principio giuridico sussistente ¢ che non ¢’¢ nessun principio giuridicamente valido.
In cui l'unica legge ¢ la legge della natura umana. Beninteso, il punto decisivo sta nel modo di
intendere quest’ultima. Moro non ha paura dello stato di natura proprio perché egli parte da pre-

supposti antropologici che sono diversi da quelli hobbesiani. Per Moro non ci pud mai essere un
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conflitto estremo che minacci la sopravvivenza, perché tutte le ragioni contingenti della vita si in-
frangono dinanzi a quelle spirituali. In Moro I'essere umano non ¢ un essere de-sostanzializzato,
anzi ¢ il contrario: ¢ opportuno che esso esplichi nella storia (cio¢ politicamente) la propria sostanza
morale. E per questo che non teme di teorizzare il diritto di resistenza: nel suo sistema il vuoto che
si aprirebbe non sarebbe un vuoto spirituale o, comunque, non sarebbe un vuoto in cui i presup-
posti morali-religiosi possano condurre (a differenza di Hobbes) ad un conflitto estremo. Anche
nello stato di natura vi sard un idem sentire che svolge la funzione di collante sociale.

Questo — che ¢ certamente un problema teorico di non poco conto — ¢ al contempo un
incontestabile pregio. Perché in Moro il diritto di resistenza rappresenta la chiave concettuale per
valutare la tenuta di un ordinamento giuridico; ¢ il punto cieco dell'ordine che, proprio perché
“fuori”, riesce a capirne il “dentro”. Percio le parole di Moro oggi risultano particolarmente utili:
esse permettono chiederci se stiamo di fronte al passaggio dallo Stato costituzionale ad uno Stato
incostituzionale®; se la legalita ¢ ancora attuativa del nucleo sociale della Costituzione oppure no’’;
e, per questo, se vale la pena ubbidire acriticamente oppure ¢ doveroso quantomeno porsi qualche
domanda. Naturalmente con cid non stiamo auspicando una positivizzazione del diritto di resi-
stenza. Si tratterebbe, in buona sostanza, di un’operazione politicamente improduttiva perché si-
gnificherebbe costituzionalizzare 'eccezione schmittiana. Invece questa ¢ tale proprio perché, fon-
dandola, si sottrae alla normativita®>. Non ¢ un caso che la proposta di Moro e Dossetti in Costi-
tuente sia naufragata: «ha poca importanza — sosteneva Palmiro Togliatti — [la] giustificazione legale
della rivoluzione perché cio che legittima una rivoluzione ¢ la vittoria»>®. Stiamo solo dicendo che,
nonostante tutti i limiti, quello di Moro resta un tentativo teorico di assumere la sfida del tramonto
delle istituzioni e di evitarla attraverso un atto di fiducia nell’'umano, nella sua capacita di liberarsi
dalle catene della storia. Discorrere di resistenza in Moro significa parlare della umana possibilita
di scalzare un ordine esistente per sostituirvi un altro. Le parole di Moro sono utili per pensare la

resistenza non come principio giuridicamente rilevante, ma come predisposizione etica alla

0 Cfr. AAVV., Lo Stato incostituzionale. Il Paese tradito, in La Fionda, 2024, n. 2.

> In questo senso si veda: S. CASSESE (a cura di), La nuova costituzione economica, Roma-Bari, 2023, in parti-
colare pp. 389 ss.; G. PRETEROSSL, Editoriale. Il plusvalore politico della costituzione materiale, in Filosofia politica, 2023,
n. 1, pp. 3-12; ID., Che cosa resta della costituzione materiale, in Filosofia politica, 2023, n. 1, pp. 89-108.

52 Cfr. C. SCHMITT, Teologia politica, cit., pp. 33 ss.

>3 ASSEMBLEA COSTITUENTE, COMMISSIONE PER LA COSTITUZIONE, I SOTTOCOMMISSIONE, Resoconto som-
mario della seduta di martedi 3 dicembre 1946 — Lo Stato come ordinamento giuridico ¢ i suoi rapporti con gli altri
ordinamenti, p. 451.
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disobbedienza’*. Vuol dire immaginare una risposta, magari insufficiente, magari contestabile, alla
domanda: a cosa aggrapparsi quando il diritto non eleva ma degrada? Quando non emancipa ma
opprime? Donde ricavare le risorse cui attingere quando ci si accorge che I'ordine sta implodendo

su se stesso e, incattivito da questo processo, diventa dominio anziché anelito alla liberta?

DONATO ALIBERTI
Istituto Italiano per gli Studi Filosofici
Universita degli Studi di Salerno

>4 Sul concetto di resistenza ripensato in chiave etica cfr. M. GOLDONI, Dal diritto all'etica della resistenza. Note
sulle trasformazioni di un concetto, cit.
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