
Democrazia e Diritti Sociali, 1/2025 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

303 

GIUSTIZIA E INTELLIGENZA ARTIFICIALE. PROFILI ETICI E GIURIDICI* 

 

Trattare di Intelligenza artificiale e giustizia, forse oggi più che mai, risulta una questione arti-

colata e complessa, specie in una società come l’attuale che si presenta sempre più virtuale1 e forte-

mente globalizzata2; società che implica dubbi e preoccupazioni ma anche «straordinarie opportu-

nità», come la letteratura meno sensibile alla polarizzazione tra apodittici ed entusiastici non ha man-

cato di rilevare con lucide analisi3.  

Si assiste, infatti, sempre più ad una «virtualizzazione dei rapporti umani e ad una demateria-

lizzazione dell’esperienza cognitiva ed emotiva»4, tanto che filosofi del diritto come Antonio Punzi, 

attenti alle trasformazioni tecnologiche, non hanno mancato di sottolineare si possa parlare di «dis-

umanesimo digitale imperante» che può correre il rischio di ridurre l’essere umano ad un «rapporto 

di sudditanza» rispetto ad una «governabilità algoritmica», contemporaneamente però avvertendo 

della reale portata dell’impatto delle nuove tecnologie in merito alla possibilità di ripensamento delle 

categorie tradizionali e del modo di intendere la vita umana, non secondariamente quella della scienza 

giuridica5.  

Quando per la prima volta – come scrive Gerd Gigerenzer – si è aperta la porta al “mondo 

intelligente”, «molti vi hanno visto un paradiso in cui ciascuno avrebbe avuto accesso all’albero delle 

informazioni veritiere destinato finalmente a porre fine all’ignoranza, alle menzogne, alla corruzione. 

[…]. Ciò che comunque sta davvero avvenendo è una trasformazione della società. Il mondo non sta 

semplicemente diventando migliore o peggiore. È il modo in cui pensiamo al bene e al male che sta 

cambiando»6.  

 
* Il contributo nasce dalla relazione al convegno internazionale AIMED - International Seminar AIMED 2025 

(Fifth edition), Economic and Policy Implications of Artificial Intelligence Thrusting the AI: Economics, Law and Humanities 
of AI, Università Mediterranea di Reggio Calabria, 17-18 marzo 2025 ed è destinato in versione inglese al volume di atti 
per l’Editore Springer. 

1 B.-C. HAN, Nello sciame. Visioni del digitale, Bologna, 2015, pp. 22 ss. 
2 ID., Contro la società dell’angoscia, Torino, 2025, pp. 18 ss. 
3 Cfr. L. FLORIDI, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, Milano, 2022; G. TAMBURRINI, 

Etica delle macchine. Dilemmi morali per robotica e intelligenza artificiale, Roma, 2020, pp. 12 ss. 
4 A. PUNZI, L’umanesimo digitale. Verso un nuovo principio di responsabilità?, in questa Rivista, 1, 2023, pp. 24 ss. 
5 Ibid. 
6 G. GIGERENZER, Perché l’intelligenza umana batte ancora gli algoritmi?, Milano, 2023, pp. 15 ss. 



Elena Siclari 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

304 

Questa trasformazione, a volte anche “silenziosa” – si potrebbe dire al modo di François Jul-

lien7 – sta avvenendo in vari ambiti e contesti sociali e tra questi rientra sicuramente l’ambito della 

giustizia.  

Ma quale è il ruolo che l’IA ricopre (o può ricoprire, meglio) nel campo della giustizia? È possibile, 

e in che termini, oggi parlare di “giustizia artificiale”? Quali sono i profili etici e giuridico-filosofici che 

ne derivano8?  

Azzardare una risposta a tali quesiti richiede di soffermare l’attenzione su due aspetti principali: 

uno attinente la sfera soggettiva, l’altro la sfera oggettiva. 

L’IA si caratterizza per una logica computazionale9 per cui la sommatoria di elementi dà luogo 

ad un risultato ben determinato: «una computazione – osserva Tegmark – è una trasformazione di 

uno stato di memoria in un altro. In altre parole, una computazione prende un’informazione e la 

trasforma, applicando quella che i matematici definiscono una funzione […]. Questa elaborazione 

delle informazioni è deterministica, nel senso che, se la si ripete con lo stesso input, si ottiene ogni 

volta lo stesso output»10.  

Dato molto interessante da evidenziare poiché segna il confine tra IA e intelligenza umana che 

però, va pure sottolineato, sta mutando (o se ne prevede un mutamento) con i sistemi esperti e in 

quelli che adoperano il machine learning. 

Tale logica, infatti, mancherebbe o comunque sarebbe meno presente in una intelligenza 

umana poiché caratterizzata da sentimenti, emozioni, vissuti, circostanze, contesti sociali11 che fanno 

sì che nella sommatoria di elementi non rientrino solo ed esclusivamente “dati” certi e inconfutabili 

bensì “fatti” confutabili e dotati di soggettività, piuttosto che di oggettività, risultato non di un cal-

colo algebrico ma di una serie di condizionamenti interni ed esterni che incidono sulla vita di ciascun 

soggetto e che rilevano ai fini della stessa individuazione del fatto, prima, e qualificazione del fatto, 

poi.  

 
7 F. JULLIEN, Le trasformazioni silenziose, Milano, 2010, p. 10. Jullien per trasformazioni silenziose intende 

trasformazioni che non si percepiscono: «“Silenzioso” è più giusto, in effetti, di invisibile, in proposito, o piuttosto ne 
dice di più. Perché non solo la trasformazione in corso non la si percepisce, ma si opera da sé senza avvisare, senza dare 
l’allarme, “in silenzio”». 

8 Cfr. L. FLORIDI, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, cit. 
9 M. TEKMARK, Vita 3.0. Essere umani nell’era dell’intelligenza artificiale, Milano, 2018, pp. 89 ss.  
10 Ibid. 
11 P. DUMOUCHEL, Emozioni. Saggio sul corpo sociale, Milano, 2008, pp. 57 ss. 
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A tal proposito, con riferimento ai condizionamenti interni, di rilievo anche l’aspetto del pro-

cesso di apprendimento cognitivo12 che si presenta in modalità completamente differente in una 

intelligenza artificiale e in una intelligenza umana.  

È importante sottolineare però che, trattando di intelligenza artificiale, ormai si è superata la 

logica esclusivamente computazionale poiché si è assistito progressivamente ad un miglioramento 

delle informazioni ricevute dall’esterno; in particolare un algoritmo elabora un modello matematico 

che «predice in modo autonomo la risposta più accurata dell’input ricevuto»13; in un’intelligenza 

umana invece l’apprendimento consente al soggetto di “imparare” e avviare un processo cognitivo 

che gli consente gradualmente di maturare le proprie conoscenze e abilità14.  

Logica computazionale, processo di apprendimento, condizionamenti interni ed esterni sono 

solo alcuni aspetti preliminari che consentono di esprimere alcune brevi considerazioni legate all’IA 

e al suo utilizzo in ambito giuridico. 

Molto spesso, o quasi sempre, si tende a concentrare l’attenzione sull’aspetto dell’emotività di 

cui l’intelligenza artificiale è, o sarebbe, priva, nonostante, oggi, peraltro, un filone importante di 

ricerca va nella direzione dell’emotività delle macchine e dei c.d. “giudici robot” dotati di emozioni; 

basti pensare ai robot affettivi ed emozionali che costituiscono la robotica più avanzata e si pongono 

al centro del dibattito attuale15. 

Il punto focale però su cui si dovrebbe concentrare l’attenzione in questa occasione non è tanto 

l’emotività quanto la narratività16.  

Ma perché parlare di narratività in relazione alla giustizia, all’IA e al dialogo che tra esse sussiste, 

o potrebbe sussistere?  

L’aspetto principale che si ritiene di dover attenzionare in ambito giuridico è la comprensione 

del fatto che sfugge alla calcolabilità adottata dall’IA; il fatto risulta infatti compreso, e non compu-

tato, grazie alla componente narrativa che rappresenta pertanto il discrimen tra IA e intelligenza 

umana in quanto solo l’umano in quanto umano è dotato di narratività per la sua struttura stessa che 

 
12 AA.VV., Automi e persone. Introduzione all’etica dell’intelligenza artificiale e della robotica, Roma, 2021, pp. 31 ss. 
13 Ibid. 
14 M. TEKMARK, Vita 3.0. Essere umani nell’era dell’intelligenza artificiale, cit., p. 101.  
15 P. DOUMOCHEL, L. DAMIANO, Vivere con i robot. Saggio sull’empatia artificiale, Milano, 2019, pp. 105 ss. 
16 F. DI DONATO, La costruzione giudiziaria del fatto. Il ruolo della narrazione nel “processo”, Milano, 2008, pp. 

41 ss. L’autrice ispirandosi soprattutto agli studi sull’attività cognitiva umana e sulla base di dati empirici analizza il 
processo di conoscenza e costruzione del fatto giudiziario grazie alla componente narrativa.  
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lo porta a narrare a sé stesso e agli altri il fatto in modo tale da comprenderlo. Ecco perché parlare di 

narratività della giustizia.  

È necessario l’elemento della narratività per ben comprendere un “fatto”, ovvero per conte-

stualizzarlo e interpretarlo in un ambito socio-giuridico ben determinato. La componente narrativa, 

allora, diventa un elemento principale del processo e del giudizio e, per sua consistenza, necessita 

dell’apporto umano quale narratore attraverso quell’interazione, «spesso opaca», tra gli attori coin-

volti: giudici, avvocati, clienti, come pure è stato rilevato17. Nel processo giuridico, nel e per il giudi-

zio, «l’uso della narrazione può essere funzionale a sviluppare una rappresentazione del caso. L’effi-

cacia di una narrazione processuale, nella costruzione del caso, sta nel mediare fatti e norme per cui 

l’intera teoria del caso proposta da un litigator prende la forma di una narrazione che invoca una 

decisione favorevole con i fatti organizzati in modo tale da invocare l’applicazione di regole di diritto, 

regole di procedura, il riferimento ad elementi di prova, considerazione di equità, etc.»18.  

Il diritto, a ben vedere, vive di narrazioni, di racconti, di linguaggi verbali e non, che consen-

tono la costruzione e ri-costruzione del fatto; infatti quando si parla di ricostruzione del fatto si rinvia 

alla teoria implicita costruzionistica secondo cui «quella che usualmente definiamo “realtà” non è un 

dato, ma un costrutto, frutto di un succedersi di osservazioni, percezioni, sensazioni, prospettive, 

punti di vista, azioni e, soprattutto interazioni fra i molteplici soggetti che vi sono variamente coin-

volti»19; tali elementi sono presenti solo nell’analizzare e nel “leggere” la realtà dell’essere umano che, 

a differenza di un’intelligenza artificiale, presta attenzione particolare ai dettagli: immagini, toni di 

voce, postura, espressioni «accostate in maniera bizzarra» che arricchiscono e colorano un fatto giu-

ridicamente inteso20.  

Il piano su cui si confronta il giurista appare più che quello dei dati, computabili, dei fatti, 

narrabili.  

La narratività, per riprendere il pensiero di Paul Ricœur, è caratteristica essenziale dell’essere 

umano la cui identità è appunto narrativa poiché l’identità personale è caratterizzata da due elementi, 

da un lato l’idem e dall’altro l’ipse. L’idem corrisponde all’elemento di staticità e l’ipse corrisponde 

 
17 Ibid., pp. 120 ss.  
18 Ibid., pp. 121 ss. 
19 Ibid., p. 12.  
20 A. DUFOURMANTELLE, La potenza della dolcezza, Milano, 2022, p. 101.  
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all’elemento di dinamicità; nell’identità narrativa i due elementi coesistono e l’uno non può prescin-

dere dall’altro, sono sempre costantemente in dialogo in un rapporto di reciproca relazionalità21.  

Questo è uno degli aspetti maggiormente di rilievo poiché l’umano, come osserva Daniele 

Cananzi, è un «ente ontologicamente testualizzato»22 e caratterizzato da identità narrativa che neces-

sita di narrare a sé stesso e agli altri i propri vissuti, le proprie esperienze, le proprie emozioni, le 

proprie sensazioni, per comprenderle egli stesso e per poi farle comprendere agli altri.  

Ecco allora il punto focale con riferimento alla giustizia che ritorna. 

Come può un’IA, che non ha una identità narrativa e che non legge il fatto narrativamente, sosti-

tuire, nell’ipotesi, il giudice senza che la stessa decisione non si trasformi di senso e funzione, ad esempio 

sul fronte, e non appare piccolo o secondario, di dismettere l’ambizione alla giustizia che non sia conformità 

computata?  

Sicuramente l’IA garantirebbe procedure più snelle, che però mancherebbero della compo-

nente essenziale del giudizio ovvero quella narrativa.  

Del resto, se si applicasse la logica reato uguale pena, sanzione uguale periodo di detenzione, si 

noterebbe come una logica del calcolo solo apparentemente risulterebbe più attendibile e forse, in 

quest’ottica, sarebbe proprio «l’umanità del giudice ad essere il problema»23; si pensi alle famose 

“breakfast sentencing”, sentenze emanate da giudici in maniera diseguale a causa della colazione che 

gli stessi hanno fatto prima della decisione24.  

Tegmark tratta di “robogiudici” che risolverebbero il problema poiché si tratta di «sistemi di 

IA che instancabilmente applicano gli stessi elevati standard legali a ogni giudizio, senza cadere vit-

time di errori umani come pregiudizi, stanchezza o carenza di conoscenze aggiornate»25. C’è da chie-

dersi fino a che punto il reale problema del giudizio risieda in questo o se questi elementi non rap-

presentino, essi stessi, una stortura del giudizio quando non correttamente perseguito. E c’è da chie-

 
21 P. RICŒUR, Sé come un altro, Milano, 2015, p. 204. 
22 D.M. CANANZI, Un burattino senza fili? Due considerazioni preliminari sull’IA e la sua etica, in Annali del Di-

partimento di Giurisprudenza Economia e Scienze umane dell’Università Mediterranea, 2, 2022, pp. 86 ss. 
23 F. ROMEO, Algoritmi giuridici di machine learning e controllo del giudicato interculturale, in Rivista di filosofia 

del diritto, 1, 2023, pp. 157-168. 
24 Sulle decisioni giudiziali, interessante il contributo Jerome Frank del quale se ne è occupata anche V. MAR-

ZOCCO, Nella mente del giudice. Il contributo di Jerome Frank al realismo giuridico americano, Torino, 2018, pp. 193 ss.  
25 M. TEKMARK, Vita 3.0. Essere umani nell’era dell’intelligenza artificiale, cit., p. 143. 
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dersi, appunto, se il problema del giudizio non risieda invece altrove, in quel “mistero” – per ripren-

dere la nota formula di Salvatore Satta26 – che è lo sforzo per comprendere l’azione e l’umano che la 

determina e costruisce27. 

Bisognerebbe forse ragionare, più che di sostituzione dell’umano con l’artificiale, considerando 

l’apporto dell’IA all’umano e all’attività del giurista, scorgendo un nuovo e diverso strumento utile 

grazie al quale, nel caso di specie, il giudice può meglio comprendere il fatto e la norma e, nel caso 

del giudizio, emettere una sentenza “equa”28.  

Un esempio, non a caso molto discusso in letteratura e che ha anche costituito un importante 

oggetto di discussione presso la Corte di giustizia statunitense, è il software COMPAS utilizzato per 

il calcolo delle pene e della recidiva.  

La caratteristica di tale algoritmo è che si basa su elementi già precedentemente acquisiti com-

putando i precedenti giudiziari29. In particolare, nel noto caso State of Wisconsin v. Eric L. Loomis, la 

Corte Suprema degli Stati Uniti ha riconosciuto l’ammissibilità dell’utilizzo di COMPAS, seppur 

con limiti e cautele nell’impiego del software; limiti dovuti soprattutto ad eventuali pregiudizi (di 

natura sessista, razzista e xenofoba) che a loro volta avevano influenzato i precedenti giurisdizionali 

(con decisioni non eque) e che si troverebbero come base delle computazioni dell’IA influenzando 

l’esito in modo pregiudizievole30. Infatti, come osserva Cananzi, «la Suprema Corte, confermando la 

legittimità dell’uso di COMPAS, lo riconosce quale strumento di valutazione e non come modalità 

di valutazione; strumento da impiegare con le cautele e i limiti propri, nella distinzione essenziale tra 

“considerare” lo strumento, operazione possibile e legittima, e “affidarsi” allo strumento, operazione 

illegittima; impiego dello strumento che deve essere giustificato nella motivazione illustrandone 

punti di forza e debolezza»31.  

Ecco che allora, la questione risulta essere quella di comprendere come la giustizia utilizzi l’IA 

considerandola strumento di valutazione e non sostituta dell’umano.  

 
26 Cfr. S. SATTA, Il mistero del processo, Milano, 1994.  
27 Cfr. D.M. CANANZI, Vita di avvocato. Carnelutti, Calamandrei e la professione forense, in L. TRACUZZI (a cura 

di), La filosofia del diritto di Francesco Carnelutti, Padova, 2018, pp. 103 ss.; ID., Vita come romanzo, in questa Rivista, 2, 
2024, pp. 49 ss. 

28 D.M. CANANZI, Un burattino senza fili? Due considerazioni preliminari sull’IA e la sua etica, cit., pp. 73 ss.  
29 Ibid., p. 80. 
30 Case no. 2015AP157-CR, 5 April-13 July 2016; la sentenza è reperibile in https://law.justia.com/cases/wiscon-

sin/supreme-court/2016/2015ap000157-cr.html.  
31 D.M. CANANZI, Un burattino senza fili? Due considerazioni preliminari sull’IA e la sua etica, cit., p. 81. 

https://law.justia.com/cases/wisconsin/supreme-court/2016/2015ap000157-cr.html
https://law.justia.com/cases/wisconsin/supreme-court/2016/2015ap000157-cr.html
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Per fornire un’adeguata risposta risulta interessante “immergere” – impiegando il lessico im-

mersivo delle nuove tecnologie – nel contesto considerato il pensiero di François Jullien; utilizzare le 

dimensioni della coincidenza e della decoincidenza da lui proposte consente di avviare un ragiona-

mento più ampio e articolato; la decoincidenza, al contrario della coincidenza, consiste nel ridar vita 

a ciò che è morto (coincidente appunto ed in questo mortifero) e nel riattivare nuove possibilità, 

distaccandosi e non adeguandosi a situazioni prefissate32; parlare di una “giustizia algoritmica”, dun-

que priva delle caratteristiche umane e dunque narrative, non consisterebbe forse nell’appiattimento, 

nella «paralisi»33 e dunque nella morte della stessa? In quest’ottica, una logica esclusivamente artifi-

ciale, coincidente34 e non narrativa, non depersonalizzerebbe il soggetto e lo ridurrebbe cottiana-

mente a pura cosa35? 

Sarebbe opportuno, forse, ripensare la scienza giuridica ed avere un approccio altro rispetto 

alla stessa36; bisognerebbe, «con un altro sguardo»37, porre la questione in termini differenti: piuttosto 

che partire da una distinzione tra IA e intelligenza umana, ragionare su una interazione che consenta 

di «ottimizzare»38 i rapporti tra le stesse e dalla quale trarre massimo beneficio. L’obiettivo sarebbe 

quello di riesaminare, come anche recentemente prospettato in maniera efficace da Punzi39, una re-

lazione tra uomo/macchina che consenta ad entrambi di entrare in stretta inter-connessione in modo 

tale che l’uno possa apprendere dall’altra e viceversa40. 

Provando a chiudere le brevi considerazioni svolte, che costituiscono solo una traccia per la 

ricerca più ampia che vi trova inizio, rispetto ad un tema molto ampio che qualifica il dibattito 

filosofico e giuridico contemporaneo sul rapporto tra IA e giustizia, risulta possibile sottolineare il 

ruolo del giurista che necessita nel e per il suo operare della dimensione narrativa e di quella decoin-

cidenza che rimangono necessarie per costruire e ricostruire un “fatto”, per costituire e ricostruire 

 
32 F. JULLIEN, Il gioco dell’esistenza. De-coincidenza e libertà, Milano, 2019, pp. 10 ss. 
33 B.-C. HAN, La crisi della narrazione. Informazione, politica e vita quotidiana, Torino, 2024, pp. 31 ss. 
34 F. JULLIEN, Riaprire dei possibili. De-coincidenza un’arte di operare, Napoli-Salerno, 2024, p. 15. 
35 S. COTTA, Perché la violenza?, Brescia, 2018, pp. 99 ss.  
36 Cfr. G. ZACCARIA, Postidirtto. Nuove fonti, nuove categorie, Bologna, 2022.  
37 Espressione utilizzata da G. COGNETTI, Con un altro sguardo. Piccola introduzione alla filosofia interculturale, 

Roma, 2015, pp. 3 ss.  
38 G. GIGERENZER, Perché l’intelligenza umana batte ancora gli algoritmi?, cit., p. 27; cfr. anche A. PUNZI, Muta-

mento di paradigmi o rottura antropologica? L’abito ermeneutico di Giuseppe Zaccaria e la giustizia digitale, in Rivista inter-
nazionale di filosofia del diritto, 2, 2023, pp. 281-292. 

39 ID., L’umanesimo digitale. Verso un nuovo principio di responsabilità?, in questa Rivista, 1, 2023, pp. 32 ss. 
40 Ibid. 
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una “norma”; nel caso del giudice, per emanare una sentenza che conservi l’ambizione di essere er-

meneuticamente “giusta” più che computazionalmente “esatta”; questo è possibile anche grazie 

all’apporto dell’IA, se assunta quale utile (e forse oggi anche indispensabile) strumento di lettura che 

non può sostituirsi agli occhi e allo sguardo attento del giurista ma può fungere da lente che gli 

consente di “vedere” e comprendere meglio e di più un fatto giuridicamente considerato.  
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