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IL SINODO DELLE CULTURE, O DEL MULTICULTURALISMO 
NELLA VERITÀ DELL’UOMO 

 

1. Cosa è “cultura” nel multiculturalismo? - 2. Le lotte legittime e il perdono - 3. Filosofia e 
teologia come metro per le culture - 4. Conclusioni 

 
Abstract 
 
Conoscendo la propria storia, si riesce a trovare l’identità di sé e l’empatia con l’altro, il diverso da 
sé. Guardando agli errori commessi nella storia si impara ad accettare l’altro con misericordia, nella 
verità, e si diventa capaci di perdonare politicamente per giungere alla pace.  
 
By knowing your own history, you can find self-identity and empathy with others, those who are 
different from yourself. By looking at the mistakes made in history, we learn to accept others with 
mercy, in truth, and we become capable of forgiving politically to achieve peace. 
 
Keywords: Civilization, Multiculturalism, Identity, Peace, Justice. 
 

Nel Cantico delle creature di san Francesco, dice Davide Rondoni, «affondano le radici 

dell’intera civiltà occidentale»1. 

Infatti, se si considera, l’incipit della lode, «cum tucte le tue creature», in quel cum si rivela 

un concetto fondamentale: le creature sono legate al Creatore tutte insieme, scardinando così una 

deviante spiritualità del contemptus mundi.  

 
1. Cosa è “cultura” nel multiculturalismo? 

 
Il multiculturalismo è l’effetto tanto delle nuove ondate di migranti che spesso non riescono 

a integrarsi nei Paesi di destinazione, quanto di un nuovo concetto non discriminatorio di «identità 

culturale»2. Per inciso, non si tratta di sommergere il dato spirituale nelle acque spesso torbide della 

cultura e dell’identità: Roy3 direbbe ironicamente che si dovrebbe tener presente che dall’Islam i 

cattolici sono separati dalla transustanziazione e non dal consumo della carne suina! 

 
1 D. RONDONI, Dentro i versi di Francesco c’è il segreto della felicità, in Libero, 5 ottobre 2023, p. 25. 
2 C. FANTAPPIÈ, Il diritto canonico nella società postmoderna. Lezioni universitarie, Torino, 2020, p. 24.  
3 Cfr. O. ROY, L’Europa è ancora cristiana?, Milano, 2019, pp. 10-25. 
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Certamente, una cosa è l’apertura agli usi e ai costumi delle altre culture, altra cosa è ammet-

tere comportamenti lesivi dei diritti umani, altra cosa ancora è mettere tutte le culture sullo stesso 

piano senza distinzioni, fino a negare in sostanza l’uguaglianza di tutti davanti alla legge. 

Dovendo garantire diritti uguali per tutti, di fronte al conflitto delle culture lo Stato si trova 

a restringerne idee e prassi in spazi particolari, subordinandoli alle Carte costituzionali.  

Nella società postmoderna e globalizzata, il rischio del multiculturalismo è quello di rinsal-

dare le chiusure culturali proprie di ogni gruppo, etnia e religione, anziché aprirsi al dialogo e alla 

reciproca comprensione e tolleranza. 

Dobbiamo distinguere dalla deriva del relativismo il pluralismo, che è: a) garanzia contro il 

pensiero unico; b) non equivalenza di validità di qualsiasi ideale della fioritura della vita. 

Va presupposta una società basata su una cultura condivisa. Infatti, non bisogna confondere 

le società multiculturali dall’etnocentrismo, perché le prime possono arricchirsi reciprocamente, ma 

le etnie restano società chiuse su vincoli di sangue e di religione.  

La parola “cultura” indica qualcosa che è penetrato nel popolo, nelle sue convinzioni più 

profonde e nel suo stile di vita4. Questo implica la capacità abituale di riconoscere all’altro il diritto 

di essere sé stesso e di essere diverso5.  

Come afferma il Vaticano II: «È proprio della persona umana il non poter raggiungere un 

livello di vita veramente e pienamente umano se non mediante la cultura, coltivando cioè i beni e i 

valori della natura. Perciò, ogniqualvolta si tratta della vita umana, natura e cultura sono quanto 

mai strettamente connesse. […] Di conseguenza, la cultura presenta necessariamente un aspetto 

storico e sociale e la voce “cultura” assume spesso un significato sociologico ed etnologico. In questo 

senso si parla di pluralità delle culture»6.  

Purtroppo, nel mondo attuale i sentimenti di appartenenza a una medesima umanità si inde-

boliscono, mentre il sogno di costruire insieme la giustizia e la pace sembra un’utopia di altri tempi7.  

Ogni cultura sana è per natura aperta e accogliente, così che «una cultura senza valori univer-

sali non è una vera cultura»8. 

 
4 FRANCESCO, Fratelli tutti (abbr. FT, d’ora in poi), n. 216. 
5 Ibid., n. 218. 
6 CONCILIO VATICANO II, Gaudium et spes, n. 53. 
7 FT, n. 30. 
8 Ibid., n. 146 (cit. di Giovanni Paolo II). 
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Questo approccio, in definitiva, richiede di accettare pacificamente che nessun popolo, nes-

suna cultura o persona può ottenere tutto da sé. Gli altri sono costitutivamente necessari per la 

costruzione di una vita piena. La consapevolezza del limite o della parzialità, lungi dall’essere una 

minaccia, diventa la chiave secondo la quale sognare ed elaborare un progetto comune. Perché 

«l’uomo è l’essere-limite che non ha limite»9. 

 
2. Filosofia e teologia come metro per le culture 

 
Sant’Agostino, nel De doctrina christiana, afferma: «Gli uomini credono che non ci sia giu-

stizia, perché vedono che i costumi [ndr, le culture] variano da gente a gente, mentre la giustizia 

dovrebbe essere immutabile»10, ma il precetto della regola d’oro non è mai cambiato ed è rimasto 

costante nello spazio e nel tempo:  

- se la verità (della giustizia) è una perché i popoli non riconoscono questo metro universale?  

- Ma se le singole culture sono ritenute giuste, ciascuna a suo modo, che ne è della giustizia 

in sé e per sé? 

- La molteplicità delle culture e la loro contraddittorietà sono un fatto che porta all’agnosti-

cismo giuridico?  

- Se le culture sono plurime, può aver senso affermare che esistono diritti umani assoluti, 

innati, di carattere metaculturale?11. 

Se per i metafisici sussiste il problema dell’uno e del molteplice, per gli studiosi di morale 

sorge il problema del relativo e dell’assoluto.  

La filosofia che sola può – come discorso della verità – giudicare le culture, non chiede di 

rinunciare ad essere sé stesse, quasi che l’uomo possa vivere al di fuori di una cultura. Chiede solo 

ad esse di «rinunciare ad assolutizzare sé stesse»12. 

Già Pascal sosteneva: «Sulla giustizia? [L’uomo] La ignora. Se la conoscesse non avrebbe certo 

formulato questa massima, la più generale tra quelle umane: che ognuno segua i costumi del proprio 

paese. Lo splendore della vera equità avrebbe assoggettato tutti i popoli. E i legislatori avrebbero 

preso come modello questa giustizia immutabile, invece delle fantasie e dei capricci dei Persiani e 

 
9 Ibid., n. 150. 
10 Cit. in F. D’AGOSTINO, Lezioni di filosofia del diritto, Torino, 2006, p. 251. 
11 Ibid. 
12 Ibid., p. 256.  
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dei Tedeschi. La si vedrebbe piantata in tutti gli stati del mondo e in tutti i tempi, mentre al con-

trario vediamo che niente, giusto o ingiusto che sia, può evitare di mutare qualità mutando clima. 

Tre gradi di latitudine sovvertono tutta la giurisprudenza. Un meridiano diventa arbitro della verità. 

Bastano pochi anni di dominio e le leggi fondamentali mutano, il diritto ha le sue epoche, l’ingresso 

di Saturno nel Leone decide l’origine di un crimine. Bella giustizia, che ha per confine un corso 

d’acqua! Verità da questa parte dei Pirenei, errore dall’altra»13. 

L’Europa che conosciamo, l’Europa che siamo diventati, è nata dal fatto che i muri non 

hanno tenuto. Però il mondo romano, e poi cristiano, come civilizzazione proto-europea, è stato il 

grande ponte – culturale, spirituale – che ha “fatto” l’Europa che siamo: non solo l’Europa latina, 

ma quella franca, germanica, scandinava, slava. Ciò è stato reso possibile prima dalla capacità del 

Pantheon romano di accogliere gli dei degli altri popoli, e poi dalla cristianizzazione di questo Pan-

theon come capacità di accogliere nell’Ecclesia cristiana, e di quanto questa aveva salvato del mondo 

romano, interi popoli, e ogni individuo di quei popoli perché non ci sarebbe stato più «né giudeo, 

né greco, né schiavo né libero, né uomo né donna»14. 

Occorre dire che: «Rilevare l’essenza di principi normativi universali non comporta però di 

per sé che tali principi possano essere adottati come norme fondamentali di codificazioni positive: 

è su questo punto che la tradizione giusnaturalistica moderna si è (ingenuamente) illusa. Spetta ad 

ogni cultura dare forma materiale a quei principi universali di carattere strutturale ed assumersene 

per dir così la responsabilità storica»15. 

Rilevare l’universalità di alcuni sommi principi è essenziale, è propriamente giuridico, non 

per redigere codici cosmopolitici, ma per mostrare la fondamentale capacità dialogica di tutte le 

culture e di tutti gli uomini.  

Giudicare le culture non significa comparare o paragonarle a una di riferimento come otti-

male o metro di misura, ma significa verificarne la coerenza interna col principio universale di 

giustizia. L’errore del relativismo culturale è, invece, nel ritener che le culture siano autosignificanti 

come universi chiusi che non rinviano ad altri che a sé stessi.  

Persino le Dichiarazioni dei diritti non sono un assoluto, perché è assoluta la dignità 

dell’uomo, della persona concreta. Le due gravi carenze sono l’assenza del valore giuridico e l’assenza 

 
13 B. PASCAL, Pensieri, n. 56. 
14 E. MAZZARELLA, Migrazioni, il mediterraneo non può essere un mare di morti, in Avvenire, 28 settembre 2023, p. 19. 
15 F. D’AGOSTINO, Lezioni di filosofia del diritto, cit., p. 262. 
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di un fondamento filosofico, come aveva notato Mondin16. Siamo ancora lontani da una globaliz-

zazione dei diritti umani più essenziali17. 

 
3. Le lotte legittime e il perdono 

 
Papa Francesco chiede un cambiamento diffuso dello stile di vita irresponsabile legato al mo-

dello occidentale, il quale avrebbe un impatto significativo a lungo termine.  

Non si tratta di proporre un perdono rinunciando ai propri diritti davanti a un potente cor-

rotto, a un criminale o a qualcuno che degrada la nostra dignità. Siamo chiamati ad amare tutti, 

senza eccezioni, però amare un oppressore non significa consentire che continui ad essere tale; e 

neppure fargli pensare che ciò che fa è accettabile. Al contrario, farlo smettere di opprimere e to-

gliergli quel potere che non sa usare e che lo deforma come essere umano. 

Rievocando i principi del 1789 e ripresi nel 1948, libertà e uguaglianza sono collocati sulla 

tavola dei diritti, mentre la fraternità su quella del dovere18. 

Non possiamo metterci d’accordo e unirci per vendicarci, né alimentare un’ira che fa male 

all’anima della persona e all’anima del proprio popolo. 

Perdonare politicamente non vuol dire permettere che continuino a calpestare la dignità pro-

pria e altrui, o lasciare che un criminale continui a delinquere. Chi patisce ingiustizia deve difendere 

con forza i diritti suoi e della sua famiglia, proprio perché deve custodire la dignità che gli è stata 

data, una dignità che Dio ama. Se un delinquente ha fatto del male a me o a uno dei miei cari, 

nulla mi vieta di esigere giustizia e di adoperarmi affinché quella persona – o qualunque altra – non 

mi danneggi di nuovo né faccia lo stesso contro altri. Mi spetta farlo, e il perdono non solo non 

annulla questa necessità, bensì la richiede19. 

 
4. Conclusioni  

 
A livello morale, come espressione più alta dell’uomo si immette la capacità di perdonare: 

«quelli ke perdonano per lo tuo amore», per riprendere il cantico delle creature con cui abbiamo 

 
16 Cfr. B. MONDIN, Etica e politica, Bologna, 2014, pp. 276-278. Cfr. pure G. CUNICO, Oltre Saturno. Dialoghi 

per il tempo plurale, Reggio Emilia, 2014, pp. 232-245.  
17 FT, n. 189. 
18 Cfr. P. STEFANI, Si può comandare l’amore?, in L. NOVATI (a cura di), Amore del prossimo, Brescia, 2008, p. 142. 
19 FT, n. 241. 
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iniziato il discorso. L’uomo è la creatura più bella non perché è un microcosmo o perché è animale 

razionale (zoòn lògon èchon), ma perché perdona20.  

Occorre esser, però, consapevoli che «la svolta verso la sola ragion pratica […] è una barriera 

fragile in quanto, gravando totalmente sull’etica e il diritto, abbandona non solo l’ontologia, ma 

parimenti l’antropologia. L’etica senza ontologia è pure un’etica senza antropologia, un’etica cir-

condata da un rimarchevole silenzio antropologico»21.  

Così, con le indispensabili decisioni politiche, saremmo sulla strada della cura reciproca, ri-

prendendo le proposte di papa Francesco nella più recente enciclica Laudate Deum del 4 ottobre 

2022, per: a) riconfigurare il multilateralismo22; b) camminare in comunione e con responsabilità23. 

In questo modo, riprendendo le motivazioni che ci spingono ad agire per il bene di tutti, 

potremo o potremmo creare un sinodo delle culture nel dialogo e nella verità. 

 

VITO SERRITELLA 
Dicastero per i Testi Legislativi 

 

 
20 Cfr. nota n. 1.  
21 V. POSSENTI, Le ragioni della laicità, Soveria Mannelli, 2007, p. 109. 
22 FRANCESCO, Laudate Deum, nn. 37-43. 
23 Ibid., nn. 66-72. 


