Democrazia e Diritti Sociali, 1/2025

LA SOSTENIBILITA SOCIALE COME FULCRO DEL PARADIGMA ESG
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UNA PROSPETTIVA COSTITUZIONALMENTE ORIENTATA

1. Premessa metodologica e considerazioni introduttive - 2. Il concetto di sostenibilita sociale:
un’aporia definitoria - 3. Sostenibilita sociale, benessere multidimensionale e indicatori alter-
nativi al PIL - 4. La centralita della sostenibilita sociale tra Just Transition, neutralita tecno-
logica e il capitalismo degli stakeholders - 5. La sostenibilita, e quella sociale in particolare,
come valore costituzionalmente orientato - 6. Conclusioni

Abstract

Il saggio indaga la sostenibilita sociale come imperativo giuridico e assiologico, ponendola al centro
del paradigma ESG e delle politiche di sviluppo sostenibile in chiave costituzionalmente orientata.
Essa non pud essere ridotta a strumento compensativo della transizione ecologica, ma costituisce
fondamento di legittimita delle scelte pubbliche e strategiche. Attraverso il riferimento ai principi
di utilita sociale (art. 41 Cost.), solidarieta (art. 2 Cost.) e alle disposizioni della Carta dei diritti
fondamentali dell’'UE e del TUE, si evidenzia la natura vincolante della sostenibilita sociale nel
diritto nazionale e sovranazionale. L’evoluzione normativa europea — tra cui la CSDDD - e il pas-
saggio a modelli di impresa stakeholder-oriented delineano un obbligo strutturale di giustizia di-
stributiva e inclusione. In tale prospettiva, la sostenibilita sociale si configura come fulcro di una
governance multilivello fondata su accountability, partecipazione e dignita della persona, condi-
zione essenziale per affrontare le sfide globali senza lasciare indietro nessuno.

The essay investigates social sustainability as a legal and axiological imperative, positioning it at the
core of the ESG framework and sustainable development policies from a constitutionally oriented
perspective. It must not be reduced to a compensatory tool of the ecological transition, but rather
seen as a foundational element of legitimacy for public policy and strategic decision-making. By
referring to the principles of social utility (Article 41 of the Italian Constitution), solidarity (Article
2), and to the provisions of the Charter of Fundamental Rights of the EU and the Treaty on Eu-
ropean Union (TEU), the binding nature of social sustainability within national and supranational
legal frameworks is underscored. Recent European regulatory developments — including the Cor-
porate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) — and the transition toward stakeholder-
oriented business models define a structural obligation for distributive justice and inclusion. In this
perspective, social sustainability emerges as the fulcrum of a multilevel governance system based on
accountability, participation, and human dignity, an essential condition for addressing global chal-
lenges without leaving anyone behind.

Keywords: Social Sustainability, ESG Normative Foundations, Distributive Justice, Stakeholder
Oriented Social Justice, Solidarity-Based Governance.

Democrazia e Diritti Sociali 73
(e-ISSN 2610-9166)




Fortunato Costantino

1. Premessa metodologica e considerazioni introduttive

Il presente contributo intende approfondire il concetto di sostenibilita sociale nella sua auto-
nomia teorica e nella sua specificita sistemica, tracciandone 'evoluzione storica e inquadrandone il
ruolo all'interno del paradigma ESG (Environmental, Social, Governance). A fronte di una tradi-
zionale marginalizzazione del fattore “S” — spesso relegato a funzione accessoria rispetto alle dimen-
sioni ambientale ed economica — si propone una lettura costituzionalmente orientata della sosteni-
bilita sociale, finalizzata a riaffermarne la centralitd nei processi decisionali legati all’attuazione
dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite.

Sebbene il Rapporto Brundtland del 1987 avesse gia postulato un equilibrio tra equita sociale,
tutela ambientale e sviluppo economico, la prassi applicativa ha mostrato una persistente asimme-
tria a sfavore della componente sociale. Tale squilibrio riflette tanto una originaria impostazione
eco-centrica del concetto di sostenibilitd quanto la maggiore difficolta nel definire e misurare, in
termini standardizzati, gli indicatori sociali. Solo con I'adozione dell’Agenda 2030 e dei suoi 17
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs), la dimensione sociale ha assunto una visibilita piti mar-
cata, trovando espressione in obiettivi fondamentali quali I'eliminazione della poverta, l'istruzione
di qualitd, la riduzione delle disuguaglianze e la promozione di condizioni lavorative dignitose.

Tuttavia, nonostante tali progressi sul piano normativo e programmatico, I’attuazione con-
creta del paradigma ESG continua a scontare una strutturale sottovalutazione del fattore “S”. La
sostenibilita sociale, infatti, implica un’articolazione tematica complessa: include salute e sicurezza
sul lavoro, parita di genere, inclusione sociale, giustizia redistributiva, e impatti delle attivita eco-
nomiche sulle comunita. In questa prospettiva, il saggio mira a valorizzare la sostenibilita sociale
non come categoria ancillare, ma come dimensione normativa autonoma, dotata di un proprio
statuto epistemologico e assiologico, e imprescindibile per una reale transizione verso modelli di
sviluppo eticamente e istituzionalmente sostenibili.

Le prime manifestazioni concrete di attenzione istituzionale verso i temi della sostenibilita
sociale risalgono al Global Compact delle Nazioni Unite (2000), che ha costituito una piattaforma
per il coinvolgimento delle imprese nel rispetto di principi universali di diritti umani e lavoro. Allo

stesso modo, le Linee guida OCSE per le imprese multinazionali sulla condotta responsabile di
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impresa', il Pilastro Europeo dei diritti sociali” ed il connesso Piano d’azione sul pilastro europeo
dei diritti sociali’, hanno contribuito a definire i parametri di riferimento normativo-programma-
tico della sostenibilita sociale.

Tuttavia, a differenza delle dimensioni ambientale e di governance, per le quali sono stati
progressivamente sviluppati indicatori globalmente condivisi — come, ad esempio, il tasso di emis-
sioni di carbonio e le relative misure di mitigazione, oppure, nel caso della governance, parametri
riferibili alla trasparenza, alla responsabilita e alla compliance organizzativa — la misurazione delle
performance afferenti alla sostenibilita sociale continua a rappresentare una delle sfide piti com-
plesse. Tale complessita deriva, in larga misura, dall’assenza di strumenti di quantificazione stan-
dardizzati e universalmente accettati, il che ostacola la possibilita di confrontare e monitorare in
maniera efficace e sistematica i risultati ottenuti, sia dalle istituzioni pubbliche sia dagli attori eco-
nomici privati* in questo specifico ambito.

Un ulteriore aspetto di particolare rilievo, indicativo della natura intrinsecamente multifat-
toriale della sostenibilita sociale e, al contempo, potenzialmente ostativo a un suo pieno e autonomo
riconoscimento, concerne il rapporto asimmetrico — talvolta unidirezionale — tra transizione ecolo-
gica e giustizia sociale. Storicamente, le politiche ambientali hanno goduto di una priorita sia sul
piano normativo sia su quello programmatico, mentre le istanze sociali sono state frequentemente
relegate a una posizione subordinata, integrate solo in una fase successiva e, in alcuni casi, in mo-
dalitd meramente accessorie. Tale squilibrio ha contribuito a delineare un modello di sostenibilita
solo parzialmente integrato, in cui la legittima enfasi sulla tutela ambientale tende a oscurare o
marginalizzare le ricadute socio-economiche delle trasformazioni promosse, in particolare a carico
dei gruppi sociali pitt vulnerabili. Cio si pone in evidente contraddizione con i principi stessi dello
sviluppo sostenibile, i quali postulano 'equilibrata integrazione delle dimensioni ambientale, eco-
nomica e sociale.

Emblematico, in tal senso, ¢ il caso della transizione verso un’economia a basse emissioni di

carbonio. In assenza di una pianificazione attenta e di un adeguato accompagnamento mediante

' OECD (2024), Linee guida OCSE per le imprese multinazionali sulla condotta responsabile dimpresa
(htps://doi.org/10.1787/cdcel lac-it).

2 Cfr. htps://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/european-pillar-social-rights-buil-

ding-fairer-and-more-inclusive-european-union en?prefl.ang=it.

3 Cfr. htps://employment-social-affairs.ec.europa.eu/policies-and-activities/european-pillar-social-rights-buil-

“ A. SINGH, Y. ZHANG & ANU, Understanding the Evolution of Environment, Social and Governance Research:
Novel Implications From Bibliometric and Network Analysis, in Evaluation Review, 47, 2, 2023, pp. 350-386.
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strumenti di protezione sociale, tale transizione rischia di produrre effetti regressivi, aggravando
diseguaglianze esistenti, acuendo tensioni sociali e intensificando instabilitd geo-politiche. In as-
senza di un approccio realmente integrato e inclusivo, capace di adottare il principio di neutralita
tecnologica e di considerare le condizioni socioeconomiche eterogenee dei diversi segmenti della
popolazione, il processo di transizione ecologica rischia di generare nuove forme di esclusione e
marginalizzazione.

In conclusione, la sostenibilita sociale non pud essere concepita come dimensione secondaria
o come conseguenza tardiva delle politiche ambientali. Al contrario, essa deve essere riconosciuta
quale componente imprescindibile e coessenziale dell’intero processo di transizione verso uno svi-
luppo sostenibile. Un approccio fondato sulla centralita della dimensione sociale implica la formu-
lazione di politiche pubbliche trasparenti, eque e inclusive, orientate a rispondere in maniera effi-
cace ai bisogni delle fasce piti vulnerabili della popolazione, nella prospettiva di garantire che “nes-
suno venga lasciato indietro”.

In prospettiva, la dimensione sociale del paradigma ESG richiede I'adozione di un approccio
innovativo e sistemico, capace di integrare le pratiche di sostenibilita sociale con la creazione di
valore condiviso, tanto per le imprese quanto per le comunita in cui esse operano. Un primo pas-
saggio essenziale in tale direzione consiste nell’elaborazione di standard globalmente riconosciuti
per la misurazione e la rendicontazione delle performance sociali, mediante lo sviluppo di una tas-
sonomia specifica, in grado di favorire una maggiore coerenza, trasparenza e comparabilita delle
informazioni non finanziarie.

Contestualmente, appare imprescindibile un’evoluzione della regolamentazione internazio-
nale verso forme di armonizzazione normativa, idonee a promuovere 'adozione di pratiche omo-
genee a livello transnazionale. Tale convergenza regolatoria risponderebbe all’esigenza di garantire
condizioni eque di concorrenza all'interno dei mercati rilevanti, evitando distorsioni derivanti da
disallineamenti giurisdizionali nelle discipline applicabili in materia di sostenibilita sociale.

Sul piano delle pratiche d’impresa, occorre superare 'approccio meramente conformativo in

favore di una governance fondata su giustizia sociale, inclusione e valorizzazione del capitale umano.
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La formazione, sia interna che territoriale, assume qui un ruolo strategico: solo investendo in com-
petenze socio-ambientali e relazionali sara possibile trasformare gli obblighi ESG in driver di svi-
luppo sostenibile anziché sottodimensionarli come usualmente accade a meri adempimenti formali®.

Parallelamente, 'educazione alla sostenibilita sociale costituisce un vettore strategico per la
diffusione di una cultura inclusiva e responsabile, con le imprese chiamate a implementare politiche
formative rivolte a stakeholder interni ed esterni, promuovendo competenze su alfabetizzazione
ambientale e digitale, uguaglianza di genere, educazione finanziaria e cittadinanza attiva. Tali pra-
tiche, inserite in un quadro di responsabilita sociale d’impresa, sono strumenti fondamentali per
aumentare la coesione sociale e la resilienza economica.

Infine, la sfida regolatoria impone una revisione critica del perimetro e degli obiettivi norma-
tivi ESG, che consideri le differenze strutturali del sistema produttivo in termini dimensionali e di
capacita operative. Un’efficace governance della sostenibilita richiede un approccio normativo cali-
brato, proporzionale e differenziato, in grado di garantire la coerenza tra obiettivi di sostenibilita e
specifica capacita (organizzativa e finanziaria) di implementazione aziendale, prevenendo fenomeni

di distorsione competitiva o esclusione sistemica®.

2. Il concetto di sostenibilita sociale: un’aporia definitoria

La sostenibilita sociale costituisce 'asse pitt sfuggente e meno codificato del paradigma dello
sviluppo sostenibile, a causa della sua intrinseca intersezionalitd con le dimensioni economica e

ambientale. Tale intreccio concettuale, ben evidente anche nell’acronimo ESG, ha generato una

> K. GOVINDAN, M. SHAW, A. MAJUMDAR, Social sustainability tensions in multi-tier supply chain: A systematic
literature review towards conceptual framework development, in Journal of Cleaner Production, 2021, p. 279.

6 La letteratura evidenzia come un modello normativo one-size-fits-all rischi di generare asimmetrie competitive
e fenomeni di esclusione sistemica, penalizzando in particolare le PMI e le realth con minori capacita di investimento
in sostenibilitd, M.A. DELMAS, M.\W. TOFEEL, Organizational responses to environmental demands: Opening the black
box, in Strategic Management Journal, 29, 10, 2008, pp. 1027-1055. Un’efficace governance della sostenibilitd deve
quindi contemperare gli obiettivi ambientali e sociali con la fattibilit operativa, promuovendo una regolazione dina-
mica e adattativa che faciliti 'innovazione e la transizione socioeconomica senza compromettere la competitivita delle
imprese, T. HAHN, F. FIGGE, ]. PINKSE, L. PREUSS, A paradox perspective on corporate sustainability: Descriptive, instru-
mental, and normative aspects, in_Journal of Business Ethics, 148, 2, 2018, pp. 235-248.
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pluralita di definizioni spesso orientate da differenti approcci valoriali, disciplinari e politici’. Al-
cune definizioni, come quella proposta da Jeffrey Sachs®, enfatizzano la dimensione economico-
politica, ancorando la sostenibilita sociale a principi di equita distributiva, dignita del lavoro e ac-
cesso inclusivo ai diritti fondamentali. Altre, come quella di Polese e Stren’ pongono I'accento
sull’integrazione culturale e sulla qualita relazionale della convivenza sociale, assumendo la coesione
e la giustizia intergenerazionale come imperativi etico-normativi. Una terza prospettiva, istituzio-
nale e giuridica, emerge dalla definizione di Kostantinos Alexandris Polomarkakis'’, che collega la
sostenibilita sociale alle regole e ai principi dell’ordinamento giuridico europeo, in funzione di bi-
lanciamento con la costituzione economica.

Questa molteplicita definitoria e semantica non rappresenta una debolezza teorica, ma una
caratteristica strutturale del concetto. In termini euristici e teleologici, una definizione rigidamente
circoscritta risulterebbe persino controproducente, poiché rischierebbe di cristallizzare un concetto
che, per sua natura, deve restare aperto, adattabile e capace di riflettere la trasformazione continua
dei contesti sociali, valoriali e culturali.

Da cid deriva un primo elemento definitorio imprescindibile: la sostenibilita sociale ¢ un
concetto dinamico, non riducibile a una definizione statica o settoriale. Essa deve essere intesa come
principio giuridico aperto, processo dinamico etico-culturale, e categoria relazionale polisemica.
Non ¢ riconducibile a un assetto statico, bensi va interpretata in chiave interdisciplinare, attingendo

da filosofia politica, teoria dei diritti, sociologia ed economia.

7 F. COSTANTINO, Le Smart City: sostenibilita sociale ed ESG, in Revista Ultracontinental de Literatura Juridica,
5,3, 2024, p. 102.

8. SACHS, L'era dello sviluppo sostenibile, Milano, 2015. Secondo I’Autore, la «sostenibilita sociale prevede il
raggiungimento di un giusto grado di omogeneita sociale, un’equa distribuzione del reddito, un’occupazione che per-
metta la creazione di mezzi di sussistenza dignitosi e un equo accesso alle risorse e ai servizi sociali, un equilibrio tra
rispetto della tradizione e innovazione» e ancora «Una definizione forte di sostenibilita sociale deve poggiare sui valori
fondamentali di equitd e democrazia, quest’ultima intesa come l'effettiva appropriazione di tutti i diritti umani — poli-
tici, civili, economici, sociali e culturali — da parte di tutte le persone» (p. 78).

? M. POLESE, E. STREN, The Social Sustainability of Cities: Diversity and the Management of Change, Toronto,
2000. Secondo gli Autori, la «sostenibilita sociale ¢ uno sviluppo (e/o una crescita) compatibile con 'evoluzione armo-
niosa della societa civile, che alimenta un ambiente favorevole alla coabitazione di gruppi culturalmente e socialmente
diversi, e allo stesso tempo favorisce 'integrazione sociale, con miglioramenti nella qualita della vita per tutti i segmenti
della popolazione» (p. 45).

1% A. POLOMARKAKIS, The European Pillar of social rights and the Quest for EU Social Sustainability, London,
2020. Secondo I’Autore, la sostenibilita sociale ¢ «’insieme delle politiche, delle regole e dei principi stabiliti nell’ordi-
namento giuridico dell’'UE, che mirano a rafforzare la dimensione sociale dell’'UE come soluzione a lungo termine,
mettendola al riparo da qualsiasi ricaduta in una posizione di subordinazione gerarchica ai mercati, in modo che 'Eu-
ropa sociale possa essere percepita inequivocabilmente come un contraltare alla costituzione economica» (p. 112).
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Da qui deriva 'urgenza dall’'urgenza di ridefinire 'architettura concettuale della sostenibilita
sociale, rafforzando l'integrazione tra riflessione teorica e prassi politica attraverso modelli capaci di
riconoscere I'interdipendenza tra le tre dimensioni della sostenibilita, ma attribuendo un ruolo prio-
ritario a quella sociale. E proprio da quest’ultima, infatti, che dipende la legittimita complessiva dei
processi di trasformazione in atto: solo promuovendo giustizia sociale, coesione intergenerazionale
e diritti umani ¢ possibile costruire uno sviluppo equo, durevole e condiviso. Le dimensioni econo-
mica e ambientale sono cosi ricollocate in una posizione funzionale, chiamate a concorrere alla
realizzazione di una visione integrale del benessere umano.

La natura intrinsecamente interdisciplinare del concetto di sostenibilita sociale impone I’ado-
zione di approcci capaci di integrare saperi provenienti dalle scienze sociali, dalla filosofia politica,
dalla giurisprudenza e dall’economia, in un dialogo continuo tra conoscenza teorica e azione con-
creta, perché solo un coinvolgimento attivo e democratico delle diverse componenti sociali e poli-
tiche puo garantire la traduzione effettiva dei principi della sostenibilitd in pratiche operative in

grado di rispondere con efficacia alle sfide dell’interdipendenza globale.
3. Sostenibilita sociale, benessere multidimensionale e indicatori alternativi al PIL

La multidimensionalita del benessere individuale e collettivo e la sua irriducibilita ad una
analisi meramente economica ¢ un tema, ovviamente, che va ben oltre il piano concettuale e teorico
e si esprime materialmente nella conflittualita rilevabile tra condizioni del benessere e contesti so-
ciali di riferimento.

In particolare, a partire dagli anni Duemila, i fenomeni sempre pit diffusi di diseguaglianza
sociale, unitamente alla disomogenea distribuzione del reddito e dell’accesso alle risorse essenziali,
al diritto all’abitazione, alla istruzione e piu in generale 'assenza di partecipazione attiva alla vita
pubblica, hanno palesemente denunciato un declino economico e sociale in costante crescita non
solo nei Paesi in via di sviluppo ma anche nei Paesi occidentali a democrazia cd. stabilizzata. Questa
circostanza ha indotto in ambito internazionale un ripensamento complessivo degli indici di misu-

razione del benessere sociale e collettivo, grazie anche ad un approccio critico delle organizzazioni
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sovranazionali'' nell’ottica del superamento dei tradizionali indicatori economici concepiti per mi-
surare la capacitd produttiva del singolo o dello Stato, come il reddito pro-capite e il prodotto
interno lordo (PIL).

Un superamento del PIL come unico indicatore di misurazione del benessere causalmente
determinato dalla consapevolezza che i parametri sui quali valutare il progresso di una societa non
possono essere esclusivamente di carattere economico o finanziario, ma devono tenere conto anche
delle fondamentali dimensioni sociali e ambientali del benessere, rilevanti ai fini dell’elaborazione,
dell’adozione e della valutazione delle politiche pubbliche, al fine di integrare 'uso degli indicatori
macroeconomici, ritenuti non piu sufficienti a misurare il grado di benessere di una comunita e,
percio, ad orientare in maniera pil coerente ed efficace le stesse politiche pubbliche.

Un approccio innovativo e dinamico che prende le mosse dal carattere eterogeneo della di-
mensione del benessere collettivo, declinabile attraverso la manifestazione concorrente di molteplici
fattori quali, esemplificativamente, gli standards materiali di vita (reddito, consumi e ricchezza),
qualita sociale e parita tra i sessi, salute, istruzione di qualita, sviluppo della persona (compreso il
lavoro), governabilita, integrazione e relazioni sociali, ambiente e sicurezza (economica cosi come
fisica).

Su questo solco si pone anche 'approccio multidimensionale del benessere equo e sostenibile,
c.d. BES, teorizzato nel 2010 da un’iniziativa congiunta Istat-Cnel, con I'obiettivo di valutare il
progresso del Paese e dei territori verso 'incremento del benessere dei cittadini e della societd non
soltanto dal punto di vista economico, ma anche sociale e ambientale e finalizzato ad integrare i
tradizionali indicatori economici, reddito pro-capite e PIL, con altri indicatori di vario genere,
compresi quelli relativi alle disuguaglianze ed alla sostenibilita per quantificare la distribuzione del

reddito disponibile e la sostenibilita ambientale del benessere'?.

" Risale al 2003 il progetto OCSE di revisione del concetto di benessere denominato Global Project on Measu-
ring the Progress of Societies (http://www.oecd.org/statistics/measuring-well-being-and-progress.htm). In seguito, anche

I'Unione europea ha espresso la propria adesione ad un simile mutamento culturale prima ancora che economico, come
si evince dalla Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento Europeo del 20 agosto 2009, n. 433,
denominata Non solo PIL. Misurare il progresso in un mondo in cambiamento (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=COM:2009:0433:FIN:IT:PDF).

12 Con la legge n.163/2016 di riforma della legge di contabilita n. 196 del 2009, gli indicatori di benessere equo
e sostenibile sono entrati nell’ordinamento italiano, venendo inclusi tra gli strumenti di programmazione e valutazione

della politica economica nazionale (https://temi.camera.it/legl7/temi/benessere equo e sostenibile).
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Il BES considera dodici dimensioni'?, articolate in 130 indicatori nell’'ambito dei quali con
decreto del MEF 16 ottobre 2017, sulla scorta dei criteri e le modalita stabiliti dalla legge 4 agosto
2016 n. 163, sono stati selezionati 12 indicatori di benessere equo e sostenibile: reddito medio
disponibile aggiustato pro capite; indice di diseguaglianza del reddito disponibile; indice di poverta
assoluta; speranza di vita in buona salute alla nascita; eccesso di peso; uscita precoce dal sistema di
istruzione e formazione; tasso di mancata partecipazione al lavoro, con relativa scomposizione per
genere; rapporto tra tasso di occupazione delle donne di 25-49 anni con figli in etd prescolare e
delle donne senza figli; indice di criminalita predatoria; indice di efficienza della giustizia civile;
emissioni di CO; e altri gas clima alteranti; indice di abusivismo edilizio.

Questo approccio ormai diffuso volto a riconoscere la rilevanza concorrente della pluralita
delle dimensioni che definiscono la qualita della vita (salute, istruzione, relazioni sociali, partecipa-
zione, sicurezza, ambiente, lavoro e tempo libero) consente di configurare la sostenibilita sociale
come la capacita di mantenere e migliorare tali dimensioni in modo equo nel tempo e tra i diversi
gruppi sociali e territori, integrando le metriche economiche con indicatori sociali e qualitativi.

D’altro canto, la sostenibilita sociale, per essere effettiva nel senso di rilevabile e misurabile,
deve essere analizzata nel rapporto con i territori e le comunita in cui si manifestano gli impatti
delle attivita di impresa, delle politiche pubbliche e delle trasformazioni economico-ambientali. In
questo senso, possiamo sostenere che la sostenibilita sociale si configura come una costruzione so-
cio-spazio-temporale, nell’ambito della quale gli indicatori utilizzati superano la loro astrattezza nel
momento in cui sono contestualizzati attraverso le dinamiche locali, reti relazionali e identita col-
lettive'. L’approccio territoriale alla sostenibilita sociale consente cio¢ di leggere in profondita le

disuguaglianze e di promuovere forme concrete di giustizia sociale, partecipazione e inclusione".

3 Le dodici dimensioni sono: salute, istruzione e formazione, lavoro e conciliazione tempi di vita, benessere
economico, relazioni sociali, politica e istituzioni, sicurezza, benessere soggettivo, paesaggio e patrimonio culturale,
ambiente, ricerca e innovazione, qualita dei servizi.

"H. LEFEBVRE, The Production of Space, Oxford, 1991. Lefebvre ¢ uno dei principali teorici dello spazio sociale.
La sua opera offre una visione critica su come lo spazio venga prodotto e organizzato, e come questi processi influenzino
le dinamiche sociali, economiche e politiche. Il concetto di “produzione dello spazio” ¢ centrale per comprendere come
la sostenibilita sociale e territoriale possa essere vista non solo in termini di gestione delle risorse, ma anche come una
costruzione sociale.

15 A. MAGNAGHLI, 1/ progetto locale. Verso la coscienza di luogo, Torino, 2000.
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I territorio ripensato, nel contesto di questo innovativo approccio epistemologico e sociolo-
gico, non ¢ pill un mero contenitore geografico, ma un sistema sociale complesso, luogo di intera-
zione tra attori, risorse, istituzioni e pratiche quotidiane'. Laddove le politiche ambientali o infra-
strutturali vengono progettate senza un’adeguata analisi del contesto territoriale e delle dinamiche
locali, il rischio di produrre impatti negativi sulle comunita ¢ elevato: dislocazioni, fratture sociali,
espropriazioni simboliche e materiali, perdita di identita locale.

La sostenibilita sociale richiede quindi un approccio che consideri il territorio come un sog-
getto attivo, dotato di una propria agency, in grado di reagire, adattarsi e, talvolta, opporsi ai pro-
cessi decisionali percepiti come esogeni o ingiusti'’. Le scelte ambientali — pur animate da obiettivi
di lungo periodo — possono generare effetti regressivi nel breve periodo se non accompagnate da
meccanismi compensativi, strumenti di redistribuzione e percorsi partecipativi'®. Ne sono esempi
emblematici la riconversione industriale in chiave green, la costruzione di grandi impianti per le
energie rinnovabili o la transizione urbana verso modelli “carbon neutral”. Questi processi, se con-
dotti senza valutazioni di impatto sociale, possono tradursi in disuguaglianze ambientali, ovvero
nella concentrazione dei costi della transizione su categorie vulnerabili, generando tensioni sociali
e disaffezione verso le politiche ecologiche®.

La letteratura recente ha evidenziato come I'assenza di sostenibilita sociale nelle politiche am-
bientali sia spesso all’origine di conflitti socio-territoriali. Dai movimenti contro le grandi opere
(TAV, TAP) ai comitati per la tutela dei territori rurali, fino alle lotte urbane per I'accesso agli spazi
pubblici, emergono domande di giustizia ecologica che intrecciano diritto all’ambiente, equita di-
stributiva e riconoscimento identitario®. Tali conflitti, lungi dall’essere meri ostacoli, possono es-
sere letti come forme di agency democratica, che evidenziano la necessita di ricomporre gli obiettivi

ambientali con quelli sociali e territoriali*'.

' H. LEFEBVRE, The Production of Space, cit.

7 F. VANCLAY, International Principles for Social Impact Assessment, in Impact Assessment and Project Appraisal,
21, 1, 2003, pp. 5-12. Vanclay fornisce i principi fondamentali per la valutazione dell’impatto sociale nei progetti di
sviluppo, un aspetto centrale quando si parla di sostenibilita sociale. La sua ricerca ¢ importante per comprendere come
le politiche e i progetti ambientali debbano essere progettati considerando gli impatti sociali sui territori e le comunita.

'8 G. WALKER, Environmental Justice: Concepts, Evidence and Politics, New York, 2012.

' E. SCANDURRA, Conflitti ambientali e disuguaglianze territoriali, in Studi culturali, 17, 2, 2020, pp. 187-206.
La sua ricerca offre una chiave di lettura utile per comprendere le tensioni sociali che emergono quando le politiche
ambientali non sono accompagnate da misure di sostenibilita sociale.

2S. EDGE, Z.C. ZHUANG, J. DEAN, Reshaping essential public spaces and services: Towards socio-spatial justice in
a post-pandemic era, Liverpool, 2024.

I M. MAHON, M. WOODS, M. FARREL, R. JONES, B. GOODWIN-HAWKINS, A spatial justice perspective on EU
rural sustainability as territorial cobesion, in Sociologia Ruralis, 63, 3, 2023, pp. 683-702.
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Un elemento indubbiamente centrale per garantire la sostenibilita sociale delle politiche am-
bientali o energetiche ¢ la partecipazione attiva delle comunita locali nella fase di progettazione,
monitoraggio e valutazione degli interventi*”. I processi di co-progettazione, se condotti in modo
inclusivo e trasparente, possono rafforzare il senso di appartenenza, la fiducia nelle istituzioni e la
capacita di resilienza collettiva®. Metodologie come il community-based planning, i bilanci parteci-
pativi o le valutazioni di impatto sociale partecipate (participatory SIA) rappresentano strumenti
chiave per trasformare i territori da oggetti passivi a soggetti co-creatori di soluzioni sostenibili*.

Alla luce di queste considerazioni, la sostenibilita sociale nei territori non puo essere conside-
rata un semplice corollario delle politiche ambientali o economiche, ma costituisce una dimensione
costitutiva e imprescindibile della transizione energetica ed ecologica. La sua efficacia dipende dalla
capacita di riconoscere il territorio come uno spazio politico e relazionale, dove i conflitti, le identita
e le pratiche sociali contribuiscono a modellare le traiettorie di sviluppo. In tal senso, si conferma
la configurabilita della sostenibilita sociale come un principio normativo e operativo che impone
una revisione profonda dei modelli decisionali, promuovendo processi partecipativi strutturati, giu-
stizia spaziale e coesione comunitaria.

I conflitti territoriali e le resistenze locali, spesso letti come ostacoli al progresso, vanno invece
reinterpretati come segnali di un deficit di inclusione e come manifestazioni di legittime istanze
democratiche, che chiedono di essere integrate nelle logiche della governance. In questa prospettiva,
la sostenibilita sociale assume il significato pitt profondo di un progetto collettivo di convivenza
democratica inscritto tanto nelle geografie materiali dei luoghi quanto nelle fondamenta normative

del costituzionalismo europeo.

22 R.R. MARZO, H. CHEN, H. ANUAR, M. WAHAB, M.H. IBRAHIM, I.A. ARIFFIN, A.I. AHMAD, M. ALJUAID,
Effect of community participation on sustainable development: An assessment of sustainability domains in Malaysia, in Fron-
tiers in Environmental Science, 11, 2023, pp. 1-16. Questo studio esamina come la partecipazione comunitaria influisca
sullo sviluppo sostenibile e come le pratiche di partecipazione possano rafforzare la sostenibilita sociale e territoriale.

2 J. KATO-HUERTA, D. GENELETTI, Analysing the treatment of environmental justice and nature-based solutions
in the Urban Climate Action Plans of Latin American metropolitan areas, in Local Environment, 28, 11, 2023, pp. 1388-
1409. Questo studio ¢ rilevante per esplorare come le politiche urbane possano integrare la giustizia sociale nella pia-
nificazione del cambiamento climatico.

24P.L. LOMBARDI, Environmental, Social and Inter-Generational Justice at Territorial Level: The Contribution of
Planning Evaluation and Multicriteria Decision Theory, in G. NAPOLI, G. MONDINI, A. OPPIO, P. ROSATO, S. BAR-
BARO (a cura di), Values, Cities and Migrations Real Estate Market and Social System in a Multi-cultural Cizy, Berlin,
2023, pp. 9-17.
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4. La centralita della sostenibilita sociale tra Just Transition, Neutralita tecnologica e Capitalismo

degli Stakeholders

Nel panorama delle politiche di sostenibilitd contemporanee, il concetto di Just Transition
(transizione giusta) rappresenta un principio essenziale per garantire che il passaggio verso un’eco-
nomia sostenibile non amplifichi le disuguaglianze sociali, economiche e territoriali. Questo ap-
proccio sottolinea la necessita che le politiche climatiche ed ecologiche siano accompagnate da mi-
sure di equitd, inclusione e protezione dei diritti, in particolare per i lavoratori e le comunita legate
ai settori ad alta intensita di carbonio.

Nata in ambito sindacale negli anni Novanta, in particolare attraverso il Canadian Labour
Congress, la_Just Transition ¢ stata concepita come risposta ai rischi occupazionali e sociali connessi
alla decarbonizzazione, ponendo I'accento sulla necessita di coniugare sostenibilita ambientale e
giustizia sociale. Oggi, il principio ¢ riconosciuto a livello internazionale ed ¢ sostenuto da movi-
menti ecologisti globali come il Climate Action Network (CAN), che lo considera una condizione
imprescindibile per P'efficacia e la legittimita delle politiche climatiche.

Dal punto di vista teorico, la Just Transition pud essere ricondotta a fondamenta solide nel
pensiero della giustizia sociale: dalla teoria delle capacita di Amartya Sen, che insiste sull’espansione
delle liberta individuali, alla giustizia distributiva di John Rawls, fino ai contributi pili recenti di
studiosi come David Held”, che ha esplorato il legame tra globalizzazione, giustizia sociale e soste-
nibilita. David Held, tra i principali teorici della governance globale e della democrazia cosmopo-
litica, ha evidenziato come le sfide contemporanee — dal cambiamento climatico alle disuguaglianze
globali — richiedano risposte coordinate a livello transnazionale. In quest’ottica, la Just Transition
assume una valenza non solo socio-economica, ma anche politico-democratica: rappresenta un im-
perativo di giustizia globale fondato sulla redistribuzione equa dei rischi e delle opportunita
dell’azione climatica. L’approccio multilivello promosso da Held — che coinvolge Stati, istituzioni
internazionali, imprese e societa civile — & coerente con 'idea di una transizione ecologica giusta e
inclusiva, radicata nei principi della giustizia intergenerazionale e interterritoriale.

Questo orientamento ha trovato riconoscimento anche nelle politiche climatiche globali, a

partire dall’Accordo di Parigi (2015), che ha integrato esplicitamente il principio di Just Transition,

» D. HELD, M. KHOENIG-ARCHIBUGI, Global Governance and Public Accountability, London, 2005.
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e nelle Guidelines for a Just Transition dell’'1LO, che propongono un quadro operativo per accom-
pagnare la transizione ecologica con misure di protezione sociale, formazione e riconversione pro-
fessionale a tutela dei lavoratori®.

Nel contesto europeo, la Just Transition ¢ al centro delle politiche del Green Deal della Com-
missione Europea e in particolare del Just Transition Mechanism®” che mira a mobilitare risorse per
oltre 100 miliardi di euro da investire in politiche sociali e infrastrutturali nelle regioni e nei settori
pil colpiti dai cambiamenti industriali legati alla decarbonizzazione, con un’attenzione particolare
a coloro che dipendono da settori come I'estrazione mineraria o 'industria del carbone. Tuttavia,
il Green Deal europeo non ¢ esente da critiche. Diverse analisi evidenziano I'insufficienza dei fi-
nanziamenti e delle misure previste nel garantire una piena tutela dei lavoratori e delle comunita
maggiormente esposte agli effetti della transizione. Inoltre, la sostenibilita sociale delle politiche di
inclusione ¢ stata messa in discussione da chi sostiene la necessita di un approccio pit trasformativo.
Tra questi, la New Economics Foundation propone una visione radicale della Just Transition, orien-
tata non solo alla mitigazione degli impatti, ma alla riconfigurazione strutturale del sistema econo-
mico, verso modelli non conflittuali e realmente equi.

Il tema della Just Transition si configura come particolarmente complesso, anche in ragione
della pluralita di approcci adottati dagli attori globali della transizione ecologica. Come evidenziato
da recenti contributi, 'Organizzazione Internazionale del Lavoro (ILO) promuove una visione for-
temente inclusiva, centrata sulla tutela dei diritti dei lavoratori, la creazione di occupazione soste-
nibile e il rafforzamento della protezione sociale. Diversamente, il Fondo Monetario Internazionale
(EMI) adotta un’impostazione pitt market-oriented, focalizzata sulla resilienza macroeconomica,
sulla stabilita fiscale e sull’efficienza dei mercati, relegando spesso la dimensione sociale a un ruolo
secondario. Tale divergenza ha implicazioni rilevanti per la costruzione delle politiche di transi-
zione: mentre 'approccio ILO si avvicina a un paradigma “eco-sociale”, quello del FMI tende a
privilegiare obiettivi di crescita e stabilita sistemica, talvolta a scapito della giustizia redistributiva.

A livello di governance globale, alcuni autori hanno sottolineato la “frammentazione istitu-
zionale” che caratterizza I'attuale implementazione della Just Transition, denunciando I'assenza di

un coordinamento centrale e proponendo, in alternativa, modelli di governance multilivello capaci

26 INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION, Guidelines for a Just Transition, 2015.
7 EUROPEAN COMMISSION, The European Green Deal: Delivering the European Green Deal, 2023.
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di integrare le dimensioni locale e transnazionale, rafforzando al contempo i meccanismi di accoun-
tability sociale e partecipazione democratica®.

In sintesi, il concetto di Just Transition si fonda su una visione antropocentrica della transi-
zione ecologica, volta a garantire una distribuzione equa dei benefici e a non lasciare indietro indi-
vidui o comunita. La sua realizzazione richiede un coordinamento sistemico tra governi, imprese,
sindacati e comunita locali, ma deve affrontare diverse criticitd, tra cui la carenza di politiche mirate
e il conflitto tra tutela occupazionale ed esigenze ambientali.

Sebbene la Just Transition sia spesso evocata nelle politiche globali, manca ancora una piena
traduzione in azioni concrete, come programmi efficaci di riqualificazione professionale e sostegno
alle comunita pitt vulnerabili. Tuttavia, esistono esempi internazionali significativi che dimostrano
la fattibilita di un approccio inclusivo e bilanciato. Il progetto di riconversione della centrale a
carbone di Komati in Sudafrica, sostenuto dalla Banca Mondiale, ha accompagnato la chiusura
dell'impianto con misure di supporto ai lavoratori e investimenti in energie rinnovabili, esemplifi-
cando come la transizione possa integrare sostenibilitd ambientale e inclusione sociale. Analoga-
mente, la “Coal Commission” tedesca ha definito una roadmap per 'uscita dal carbone entro il
2038, includendo pensionamenti anticipati e programmi di riqualificazione per i lavoratori, sotto-
lineando il ruolo cruciale del dialogo tra attori sociali. In Italia, ENEL ha promosso la trasforma-
zione delle proprie centrali termoelettriche in impianti rinnovabili, con un forte focus sulla tutela
occupazionale e la formazione. La Spagna, infine, ha firmato accordi con i sindacati per accompa-
gnare la chiusura delle miniere di carbone con misure di protezione e sviluppo locale, ponendo
Iinclusivita sociale al centro delle strategie di sviluppo economico. Questi casi evidenziano come la
Just Transition non sia solo una mera riconversione tecnologica, ma un processo complesso che deve
garantire equita nella riqualificazione e ridurre le disuguaglianze emergenti, integrando giustizia
sociale e ambientale per evitare esclusioni di specifici gruppi sociali.

Un principio fondamentale in questo contesto ¢ la neutralita tecnologica, che assicura un
trattamento equo di tutte le tecnologie a basse emissioni, favorendo 'emergere di soluzioni diversi-
ficate in base alle specificita territoriali e sociali. Questo evita la predilezione di una tecnologia a
scapito di altre e tutela i gruppi sociali pitt vulnerabili da impatti negativi derivanti da scelte tecno-

logiche unilaterali. Ad esempio, U'elettrificazione dei trasporti potrebbe risultare svantaggiosa per le

28 P.NEWELL, F. DALEY, O. MIKHEEVA, 1. PESA, Mind the gap: The global governance of just transitions, in Global
Policy, 14, 3, 2023, pp. 425-437.
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aree rurali o per le fasce di reddito pili basse; una pluralita di soluzioni consente invece di adattarsi
alle diverse esigenze, assicurando inclusione sociale e coesione. La neutralita tecnologica non ¢ dun-
que un principio astratto, ma una condizione essenziale per realizzare una Just Transition autentica
e sostenibile, che contempli il bilanciamento tra obiettivi ecologici, giustizia economica e coesione
sociale. Solo garantendo parita di opportunita tra le tecnologie sara possibile costruire un modello
di sviluppo realmente inclusivo e duraturo.

Passando ora a una prospettiva pil strettamente economica e aziendale, i principi di Just
Transition e neutralit tecnologica, attenti alla valutazione dell’'impatto sociale generato da politiche
pubbliche e strategie aziendali, si legano profondamente all’evoluzione del modello capitalistico,
che sta passando da un Capitalismo degli Shareholder a un Capitalismo degli Stakeholder. Quest’ul-
timo, teorizzato da Edward Freeman negli anni Ottanta® e rilanciato nel dibattito attuale da ini-
ziative come il Business Roundtable® del 2019, rafforza I'idea che le imprese debbano considerare
nel proprio operato non solo gli interessi degli azionisti, ma anche quelli di tutti i portatori di
interesse influenzati dalla sfera di attivita dell’'impresa, i cosiddetti stakeholder rilevanti, sia interni
che esterni (dipendenti, fornitori, clienti, comunita locali, istituzioni pubbliche, enti governativi,
ambiente). Secondo Freeman, un’impresa che ignora gli interessi dei propri stakeholder rischia di
compromettere la propria sostenibilita e legittimita sociale nel lungo periodo. In questo modello,
la Just Transition e la neutralitd tecnologica si configurano come criteri strategici fondamentali per
le imprese impegnate in politiche ESG (Environmental, Social, Governance), in linea con le evi-
denze della Harvard Business Review’', secondo cui le imprese piu attente alla giustizia sociale mo-
strano performance finanziarie pit stabili e durature.

Su un piano del tutto diverso si colloca invece il Capitalismo degli Shareholder, modello che
oggi possiamo definire inequivocabilmente non funzionale agli obiettivi di sostenibilita sociale delle
imprese dotate di governance ESG. Teorizzato da Milton Friedman, uno dei principali economisti
del XX secolo e figura di riferimento del pensiero neoliberista, il capitalismo degli azionisti ha il suo

manifesto nel celebre articolo del 1970 The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits.

» R.E. FREEMAN, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Cambridge, 1984.

39 BUSINESS ROUNDTABLE, Statement on the Purpose of a Corporation, 2019. 1l termine “Business Roundtable”
si riferisce a diversi incontri e iniziative organizzati da gruppi di leader aziendali. Uno degli eventi pili noti ¢ stato
Pincontro del 19 agosto 2019, svoltosi negli Stati Uniti, in cui oltre 180 CEO di grandi aziende statunitensi hanno
firmato una dichiarazione che ridefinisce lo scopo delle imprese, enfatizzando I'importanza di servire tutti gli stakehol-
der, non solo gli azionisti.

3 R.G. ECCLES, G. SERAFEIM, The Performance Frontier: Innovating for a Sustaiable Strategy, in Harvard Business
Review, 2012, pp. 50-60.
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In tale testo Friedman sostiene che I'unico scopo legittimo dell'impresa sia la generazione di profitto
per gli azionisti e che ogni deviazione da questo fine sia inefficiente e moralmente discutibile. Per
Friedman, le imprese non hanno una responsabilita sociale al di fuori della massimizzazione del
profitto, poiché qualsiasi impegno sociale o ambientale rappresenterebbe una distrazione dalle fi-
nalitd economiche e una violazione del mandato conferito dagli azionisti.

Questo paradigma ha dominato la teoria aziendale e la pratica economica per decenni, con-
solidando una visione di impresa orientata esclusivamente al breve periodo e alla massimizzazione
del valore per gli azionisti, spesso a discapito degli altri stakeholder e trascurando gli impatti sociali
ed ecologici delle proprie azioni. Tale approccio ha contribuito ad alimentare disuguaglianze sociali
e a peggiorare la crisi ecologica. Tuttavia, gia dagli anni Novanta del secolo scorso, con 'emergere
di movimenti globali per la sostenibilita sociale e ambientale, il modello degli azionisti ha comin-
ciato a essere oggetto di crescenti critiche. Accademici e operatori giuridici hanno messo in discus-
sione la sua efficacia e sostenibilita, sottolineando come la focalizzazione esclusiva sul profitto non
sia solo dannosa per societa e ambiente, ma anche miope nel lungo termine. Le crisi economiche
globali, 'aumento delle disuguaglianze, le crisi occupazionali e i problemi ambientali hanno evi-
denziato i limiti di questo modello, soprattutto in un contesto globalizzato caratterizzato dall’as-
senza di criteri distributivi equi, che ha generato disuguaglianze sociali, finanziarie ed economiche
diffuse su ampie comunita e territori.

Di fronte a queste sfide, ¢ emersa la necessita di una nuova visione del ruolo dell'impresa, che
ha portato al consolidamento di concetti come la responsabilita sociale d’impresa (CSR) e, pit
recentemente, alla definizione di una sostenibilita sociale integrata nelle strategie aziendali. Oggi ¢
sempre pill chiaro che le imprese non possono pitt limitarsi alla massimizzazione del profitto, ma
devono considerare anche le implicazioni sociali, economiche ed ecologiche delle loro attivita, as-

sumendo un ruolo attivo nella promozione di un’economia pili equa e sostenibile*.

32 La diffusione della teoria degli stakeholder ha accresciuto 1’attenzione verso tematiche relative all’etica ed alla
responsabilitd sociale benché i comportamenti etici e di responsabilitd sociale dell’impresa siano stati indagati dagli
studiosi di discipline manageriali sin dagli anni Cinquanta. Si tratta, in buona sostanza, di ricerche riconducibili al
filone della Corporate Social Responsibility.
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5. La sostenibilitd, e quella sociale in particolare, come valore costituzionalmente orientato

Dal concetto di Just Transition e dalla evoluzione del modello capitalista di impresa verso una
sua declinazione incentrata sulla rilevanza della catena degli Stakeholders rilevanti, emerge chiara-
mente come la sostenibilita sociale non possa in alcun modo essere intesa come un semplice sot-
toinsieme dell’agenda ecologica, ma al contrario, come si spieghera a breve, un vero e proprio pa-
radigma costituzionalmente orientato in grado di definire obblighi e doveri verso 'Impresa e deci-
sori pubblici.

In Italia, in particolare, il principio della sostenibilita sociale trova un chiaro endorsement
nell’art. 41 Cost. che sancisce il diritto alla libera iniziativa economica privata, subordinandolo perd
alla condizione che non si svolga in contrasto con l'utilitd sociale o in modo da danneggiare la
salute, 'ambiente, la sicurezza, la liberta e la dignitd umana. Un vero e proprio obbligo costituzio-
nale di coniugare I'esercizio dell'impresa con il benessere sociale. In altri termini 'impresa, specie
quella di grandi dimensioni in grado di condizionare i fenomeni sociali ed economici nel contesto
di specifiche realta territoriali, soggiacciono ad un vincolo prescrittivo di fonte costituzionale per
cui sono chiamate a conciliare la propria iniziativa economica ed il proprio scopo lucrativo con
obiettivi che non siano esclusivamente economici e finanziari ma orientati alla distribuzione di va-
lore anche lungo la catena dei portatori di interesse. Il concetto di utilita sociale e quello di prote-
zione dell’ambiente, della liberta e dignita umana, cosi come delineati dalla Costituzione, assumono
una rilevanza cruciale nella scrittura della rilevanza costituzionale della sostenibilita sociale, poiché
impone alle imprese di considerare 'impatto delle loro attivita societarie e dei loro obiettivi e pia-
nificazioni strategiche non solo sul ritorno di valore per il capitale investito dagli azionisti, ma anche
sui lavoratori, sulle comunita locali e sull’ambiente.

La sostenibilita sociale, quindi, si erge come una diretta espressione dell’obbligo costituzio-
nale di coniugare profitto e responsabilita sociale, orientando le scelte aziendali e ridefinendo
dall’esterno il concetto di interesse sociale dell’'impresa o quello di corporate purpose che pur restando
ancora prevalentemente e prioritariamente lucrativo non puo pitt essere esclusivamente o egoistica-
mente tale e deve aprirsi alla considerazione di interessi di terzi quanto meno nell’ottica di evitare

o minimizzare il piti possibile un pregiudizio degli stessi*.

% Per una analisi interessante e articolata sulle implicazioni di disciplina dell’adozione di formule che intendono
imprimere all’operato di amministratori e societa una particolare attenzione alla sostenibilita ambientale, agli interessi
di stakeholders diversi dai soci, a fattori ESG ed alla definizione di un “corporate purpose” genericamente connotato
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Non ¢ peraltro un caso la decisa sterzata verso questa direzione impressa dal legislatore euro-
peo con la adozione della Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), o Supply
Chain Act,** la quale rappresenta un segnale inequivocabile dell’evoluzione delle politiche legislative
verso la creazione di un legame, giuridicamente e normativamente connotato, tra responsabilita
delle Imprese ed impatti ambientali e sociali da esse generati. E un precisa volonta del Legislatore
di integrare la sostenibilitd come principio fondamentale della governance aziendale definendola
quindi non piti in termini di scelta strategica opzionabile o auspicabile, ma in termini di una vera
e propria necessita giuridica, come testimoniato peraltro dalla previsione di meccanismi sanziona-
tori di tipo amministrativo e pecuniario, valorizzati su una percentuale del turnover dell’'impresa,
in caso di mancato adempimento agli obblighi di “corporate sustainability”.

In parallelo alle evoluzioni del fronte legislativo chiaramente orientato a superare il paradigma
puramente individualista del diritto di impresa e societario, sono sempre pilt numerosi gli articoli
accademici che delineano una vocazione costituzionale del paradigma della sostenibilita, e tutti
hanno in comune I'adozione di un approccio ermeneutico che consente di ricondurre la sostenibi-
lita sociale in un ambito costituzionalmente orientato sul presupposto che la sostenibilita e per essa
i fattori ESG rappresentano il terreno elettivo per una gestione conformata del rapporto/con-
flitto/concorrenza tra i diversi valori costituzionali riconducibili al benessere collettivo e quelli de-
dicati alle autonomie e diritti dei singoli, richiamandosi a tal fine alcuni articoli specifici della Co-
stituzione: art. 9, comma 3, che assegna alla Repubblica®, tra I'altro, il compito di tutelare «’am-

biente, la biodiversita e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni»”, l'art. 41 gia

da valori etici, cfr. M. VENTORUZZO, Osservazioni sulle conseguenze applicative dell'adozione di clausole statutarie (e di
autodisciplina) sul “successo sostenibile”, in Rivista delle Societa, 2024, pp. 129-152.

3% Inserita nel contesto del pacchetto Fit for 55 e all’interno del pitt ampio progetto del Green Deal europeo,
questa normativa segna un punto di svolta: la sostenibilith non ¢ pitt un’opzione, ma un criterio normativo imprescin-
dibile che orienta le scelte aziendali a livello strutturale e operativo.

%> Con l'introduzione della CSDDD, infatti, le grandi imprese vengono ora obbligate a monitorare e gestire gli
impatti ambientali e sociali lungo I'intera catena del valore, dalle fasi iniziali come 'approvvigionamento e la progetta-
zione, fino alle fasi finali come la distribuzione e lo stoccaggio. Le imprese, a pena di sanzioni pecuniarie sino al 5% del
fatturato globale annuo, sono chiamate a sviluppare strategie di reporting e a prendere in considerazione rischi legati
alla non conformita, rispondendo cosi alla crescente domanda di trasparenza da parte di consumatori, investitori e
istituzioni. La CSDDD, quindi, non solo amplia il concetto di sostenibilita aziendale gia trattato dalla CSRD, ma
sancisce in modo perentorio che la sostenibilith deve essere considerata come un orientamento privilegiato e obbliga-
torio nella gestione delle imprese.

3¢ F. COSTANTINO, [/ paradigma ESG applicato alla governance delle citta. La comunita urbana socialmente soste-
nibile: una prospettiva costituzionalmente orientata, in Corporate Governance, 2025, pp. 179 ss.

7 F. FIMMANO, Art. 41 della Costituzione ¢ valori ESG: esiste davvero una responsabiliti sociale dell’impresa?, in
Giurisprudenza Commerciale, 5, 2023: «L’espressa previsione di tale finalita di tutela nella carta costituzionale permette
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citato, l’art. 2 che riconosce e garantisce diritti inviolabili dell'individuo non solo come singolo ma
anche nelle formazioni sociali ove si svolge la personalita dell’individuo, richiedendo I'adempi-
mento dei doveri inderogabili di solidarieta politica, economica e sociale e non da ultimo il princi-
pio di sussidiarieta orizzontale enunciato dall’art. 118, comma 4, Cost., che legittima «’autonomia
privata dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attivita di interesse generale».

E nel giudizio di bilanciamento di interessi e valori ESG occorrera applicare tutti i parametri
propri della ponderazione tra valori costituzionali quali adeguatezza, necessita, proporzionalita e
non arbitrarietd, valutando 'eventuale imposizione di limiti ad un valore piuttosto che ad un altro
alla luce del paradigma dell’utilita sociale o della protezione della liberta e dignita dell’individuo,
con la conseguenza ad esempio che nel conflitto tra interessi o valori patrimoniali e interessi o valori
non patrimoniali dovranno prevalere, di regola, i secondi, affinché si voglia garantire I'obiettivo
della sostenibilita sociale®®. Cio perché tale bilanciamento non puo prescindere dalla considerazione
preminente del principio costituzionale della solidarietd poc’anzi citato e di cui la stessa prospettiva
della sostenibilita sociale deve considerarsi una declinazione applicativa®. Il che equivale anche a
dire che nella concorrenza interna ai fattori ESG, in ragione del principio costituzionale di solida-
rietd e del limite inderogabile della utilita sociale e di quello della liberta e dignita dell’individuo, il
fattore S (Social) deve sempre prevalere, esprimendo senza equivoci il valore della preminenza della
persona sulle logiche del mercato.

Va in questo senso dato conto di una evoluzione dottrinaria che apre un nuovo sguardo sul
rapporto tra norme costituzionali e autonomia privata. Tradizionalmente, la dottrina prevalente®
ha ritenuto che le norme costituzionali, soprattutto quelle programmatiche o contenenti principi
generali, non siano direttamente applicabili nei rapporti tra privati. Secondo questa impostazione,
il ruolo delle disposizioni costituzionali si esplicherebbe principalmente nella direzione dell’attivita

legislativa e nell’interpretazione giurisprudenziale, lasciando intatto, almeno formalmente, il prin-

al bene giuridico “ambiente” di passare dall’incerto status giuridico di “valore” a quello pili granitico, non solo sul piano
dogmatico, di «principio fondamentale» con tutte le conseguenze del caso».

38 P. PERLINGIERI, «Sostenibilita», ordinamento giuridico e «retorica dei diritti». A margine di un recente libro, in
Foro napoletano, 2020, p. 106.

3 G. ALPA, Solidarieta. Un principio normativo, Bologna, 2023.

0 Ex coeteribus, A. PACE, Costituzione europea e autonomia contrattuale, indicazioni e appunti, in Rivista di Diritto
Civile, 2006, 11, pp. 2 ss. P. RESCIGNO, Diritti civili e diritto privato, in AANV., Attualta e attuazione della Costituzione,
Roma-Bari, 1979.
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cipio dell’autonomia privata nei suoi contenuti essenziali. Tuttavia, una parte crescente della dot-
trina*! — anche alla luce delle pili recenti modifiche costituzionali e delle sfide globali connesse alla
crisi ambientale ed agli impatti sociali della stessa — propone una lettura differente, soprattutto con
riferimento al principio di sviluppo sostenibile. In particolare, questi autori valorizzano il fatto che
tale principio ¢ oggi esplicitamente sancito nella Costituzione italiana, attraverso la riforma dell’art.
9 e dell’art. 41, ad opera della legge costituzionale n. 1 del 2022. Questa collocazione al massimo
livello dell’ordinamento giuridico viene interpretata come indicativa di una funzione sistemica e
pervasiva del principio, tale da renderlo idoneo a conformare non solo l'attivita del legislatore e
'azione dell’amministrazione e del giudice, ma anche i comportamenti dei privati nei rapporti
intersoggettivi.

In quest’ottica, si sostiene l'esistenza di una vera e propria efficacia orizzontale dei principi
costituzionali, in analogia a quanto elaborato dalla giurisprudenza costituzionale tedesca con il con-
cetto di Drittwirkung®. In concreto, cid significa che il principio di sviluppo sostenibile potrebbe
limitare o indirizzare 'autonomia contrattuale, ad esempio escludendo la liceita di clausole contrat-
tuali che incentivino pratiche gravemente dannose per 'ambiente, oppure imponendo obblighi di
condotta in capo agli operatori economici in vista della tutela delle generazioni future.

In conclusione, questa dottrina propone un superamento della visione dualistica tra pubblico
e privato, riconoscendo ai principi costituzionali — e in particolare a quello dello sviluppo sostenibile
— una funzione diretta di regolazione anche delle relazioni intersoggettive. Ne deriva una concezione
pil integrata e responsabile dell’ordinamento, in cui i diritti e i doveri costituzionali permeano
Iintero tessuto giuridico, oltre i confini dell’azione statale, fino a modellare anche I'agire dei privati
in una prospettiva solidale e orientata al bene comune.

Anche a livello europeo, la sostenibilita sociale non solo rappresenta un obiettivo strategico,
ma trova una solida radice costituzionale, sancita dalla Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione
europea. La protezione sociale e I'inclusione sociale emergono quali principi cardine dell’ordina-
mento giuridico europeo che stabilisce in modo chiaro i diritti fondamentali che devono essere
garantiti dagli Stati membri. In particolare, la Carta prevede diritti fondamentali inalienabili come

il diritto al lavoro (art. 15), il diritto alla protezione sociale (art. 34), la dignita e 'uguaglianza (artt.

1 M. PENNALISCO, Sviluppo sostenibile, legalita costituzionale e analisi ecologica del contratto, in Persona e Mercato,
2015, pp. 44 ss.

2 A. ZOPPINL, 1/ diritto privato e le liberta fondamentali dell’Unione europea (principi e problemi della Drittwir-
kung nel mercato unico), in Rivista di Diritto Civile, 2016, pp. 712 ss.
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1 e 21). Diritti che per la loro essenzialitd non solo impongono obblighi diretti agli Stati, ma stabi-
liscono anche una responsabilita di tipo legale estesa alle imprese, che sono chiamate a rispettare i
diritti dei lavoratori e a contribuire alla coesione sociale®. In questo contesto, le politiche aziendali
devono essere orientate in modo che la sostenibilita sociale diventi un principio guida di tipo pre-
scrittivo nelle strategie delle imprese, essendo esse chiamate a garantire che le loro attivitd economi-
che siano compatibili con il rispetto dei principi costituzionali e dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, conciliando gli obiettivi di profitto ed il loro irrinunciabile scopo di lucro con
il dovere di tutelare il benessere delle persone e delle comunita.

In questa cornice, peraltro, la prospettiva che intende privilegiare la dimensione del benessere
collettivo e della coesione sociale, da perseguire attraverso un ripensamento dei mercati e delle eco-
nomie in chiave sociale, ¢ inequivocabilmente indicata nel TUE che all’art. 3 statuisce tra I'altro
che 'Unione si adopera per lo sviluppo sostenibile dell’Europa attraverso una economia sociale di
mercato orientata al progresso sociale, al miglioramento della qualita dell’'ambiente, al progresso
scientifico e tecnologico.

Il sostanziale allineamento tra il diritto costituzionale italiano e quello europeo, incentrato
sulla preminenza della persona rispetto alle logiche di mercato, sottolinea che la sostenibilita, e in
particolare quella sociale, non rappresenta pili una scelta opzionale, ma un obbligo intrinseco alla
governance degli enti pubblici e privati. Tale obbligo contribuisce alla costruzione di un sistema
economico e sociale che, superato il paradigma individualista in cui per decenni si ¢ innervato il
diritto societario e dei contratti, non solo rispetta, ma promuove attivamente i valori di giustizia

sociale, equita e inclusione.

6. Conclusioni

La sostenibilita sociale va intesa non come mera istanza programmatica, ma come imperativo
giuridico e politico centrale nella transizione ecologica ed energetica e nella governance europea.

Essa non pud essere subordinata alla dimensione ambientale né concepita come semplice compen-

“ H.W. MICKLITZ, The Visible Hand of European Regulatory Private Law. The Transformation of European
Private Law from Autonomy to Functionalism in Competition and Regulation, in Yearbook of European Law, 28, 1, 2009,

pp- 3 ss.
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sazione dei costi della decarbonizzazione, ma costituisce il nucleo assiologico di un paradigma tra-
sformativo fondato su giustizia, equitd e inclusione, condizioni imprescindibili per la legittimita
delle politiche pubbliche e delle strategie d’impresa.

Tali principi trovano fondamento sia nell’ermeneutica evolutiva del diritto costituzionale na-
zionale e sovranazionale, sia nella necessita di superare un modello capitalistico estrattivo e specu-
lativo. In particolare, il principio di utilita sociale (art. 41 Cost.) e quello di solidarieta (art. 2 Cost.),
insieme alle disposizioni della Carta dei Diritti Fondamentali UE, impongono un dovere indero-
gabile a decisori pubblici e privati, superando I'esclusiva logica dell’efficienza di mercato.

Il bilanciamento tra interessi economici e sociali deve quindi privilegiare la tutela della per-
sona e delle comunita pit vulnerabili, come confermano le nuove direttive europee, quali la Cor-
porate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD), e 'evoluzione del diritto d’impresa verso
modelli stakeholder-oriented e standard ESG. La sostenibilita sociale emerge cosi come obbligo
giuridico strutturale che permea l'intero ciclo di vita delle organizzazioni.

In questo quadro, la governance dello sviluppo sostenibile richiede un ancoraggio a principi
democratici e solidaristici, garantiti da istituzioni multilivello capaci di assicurare accountability,
partecipazione e giustizia distributiva. La sostenibilita sociale si configura dunque come il cuore di
una visione costituzionale per un futuro equo, inclusivo e realmente sostenibile, nel quale la transi-
zione ecologica ed energetica tuteli le fasce piti vulnerabili, minimizzando conflitti e disuguaglianze.

Solo riconoscendo la preminenza della persona sulle logiche di mercato e attribuendo alle
istituzioni pubbliche e private la responsabilita solidale che ne deriva, sara possibile affrontare con

successo le sfide globali e costruire un futuro sostenibile che non lasci indietro nessuno.
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