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SPAZIO SIMBOLICO DELLE CULTURE E ANTROPOLOGIA DELLA LIBERTÀ* 
 

1. L’interpenetrazione di civiltà e barbarie - 2. La cultura come opera collettiva - 3. L’opposi-
zione tra l’antropologia dell’ordine e l’antropologia della libertà - 4. Il disconoscimento della 
nostra mortalità e l’emarginazione del simbolico - 5. L’odierna crisi della socializzazione e 
l’assolutizzazione dei singoli  

 
Abstract  
 
Il presente testo parte dal rifiuto di considerare l’identità delle culture alla stregua della presenza 
d’un dato immediato, sostanziale ed esclusivo, in cui si riflette l’ordine naturale delle cose; al con-
trario, esso intende insistere sulla dimensione relazionale che costituisce ciascuna cultura in quanto 
“spazio simbolico”, reso possibile dall’intervento degli esseri umani, le cui azioni imprevedibili e 
non integralmente deducibili dallo stato di cose esistente danno corpo alla “libertà”, ravvisando in 
quest’ultima la capacità tipicamente umana di far qualcosa di nuovo di propria iniziativa. L’idea 
stessa di interculturalità presuppone, perciò, la scelta per un’antropologia della libertà nella sua op-
posizione a un’antropologia dell’ordine. 
 
is text starts from the refusal to consider the identity of cultures as the presence of an immediate, 
substantial and exclusive datum in which the natural order of things is reflected; on the contrary, it 
intends to insist on the relational dimension that constitutes each culture as a ‘symbolic space’, 
made possible by the intervention of human beings, whose unpredictable actions that cannot be 
integrally deduced from the existing state of affairs give substance to ‘freedom’, recognizing in the 
latter the typically human capacity to do something new on one’s own initiative. e very idea of 
interculturality presupposes, therefore, the choice for an anthropology of freedom in its opposition 
to an anthropology of order. 
 
Keywords: Symbolic Space, Action, Anthropology, Freedom, Interculturality. 
 
1. L’interpenetrazione di civiltà e barbarie 

 
Quando si parla d’interculturalità1, s’intende sottolineare il rifiuto di considerare l’identità 

delle culture alla stregua della presenza d’un dato immediato, sostanziale ed esclusivo, in cui si ri-

flette l’ordine naturale delle cose; s’intende quindi insistere sulla dimensione relazionale che costi-

tuisce ciascuna cultura in quanto “spazio simbolico”, reso possibile dall’intervento degli esseri 

umani, le cui azioni imprevedibili e non integralmente deducibili dallo stato di cose esistente danno 

corpo alla “libertà”, ravvisando in quest’ultima la capacità tipicamente umana di far qualcosa di 

 
* Presento qui i risultati provvisori d’una ricerca ancora in corso, nella quale ritorno da differenti punti di vista 

su temi e autori, e in modo particolare sul rapporto tra filosofia e psicoanalisi, di cui in passato mi sono già occupato. 
1 Cfr. per esempio B. WALDENFELS, Politiche dell’estraneo, a cura di F.G. Menga, Verona, 2012. 
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nuovo di propria iniziativa. L’idea stessa di interculturalità presuppone, perciò, la scelta per un’an-

tropologia della libertà nella sua opposizione a un’antropologia dell’ordine2.  

 Questa considerazione generale acquista particolare rilevanza in una fase storica come la no-

stra, che toglie stabilità e rigidità ai confini e ai punti di riferimento tradizionali, ma che provoca 

per reazione l’arroccamento a una difesa delle identità che le irrigidisce, trasformandole da fenomeni 

storico-sociali in dati naturali. Le culture finiscono in tal modo con l’apparire come organismi omo-

genei e contrapposti, forniti d’una fisionomia specifica, di cui in prima battuta è quasi irriconosci-

bile la genesi, cioè il concreto processo sociale e storico di formazione.  

 Lo specifico del mito, scriveva Roland Barthes in Miti d’oggi, è trasformare la storia in na-

tura3. In questo senso, si diffonde oggi una visione mitologica delle culture che tende a “naturaliz-

zarne” le caratteristiche, riconducendole alla presunta datità dell’ordine delle cose, e così irrigidendo 

la stessa “identità” di ciascuna cultura, che finisce col perdere la sua struttura intrinsecamente rela-

zionale e col porsi come autoreferenziale e perciò escludente ed esclusiva. Un simile slittamento 

dalla storia alla natura si ripercuote in una concezione identitaria delle differenze territoriali e delle 

loro stesse componenti culturali, le quali finiscono col presentarsi come attributi sostanziali e dun-

que metastorici, sottratti al processo temporale; al contrario, quest’ultimo è reso possibile unica-

mente dalle iniziative degli esseri umani, cioè dal poter-essere-altrimenti delle loro azioni, che sfugge 

all’essere-così-e-non-altrimenti della necessità logico-ontologica ed apre le esperienze individuali e 

collettive al futuro.  

 In opposizione a una lettura immobilistica e identitaria delle culture, che inevitabilmente 

finisce col ridurle alla presenza immediata, cioè alla (presunta) accessibilità diretta, dell’ordine na-

turale delle cose, occorre insistere decisamente sulla dimensione storico-sociale dello spazio simbo-

lico delle culture e di conseguenza sull’inevitabile pluralità di queste ultime. In tal modo, si esclude 

di poter determinare in astratto e senza riferimenti all’altro da sé la natura, l’essenza, il senso origi-

nario o il destino d’una nozione come la “cultura”, capace di evocare una vasta gamma di simboli, 

tutti però legati alla concretezza dei processi storici. L’interculturalità muove dalla considerazione 

del dato di fatto che la relazione tra differenti forme di vita civilizzata all’interno d’uno stesso spazio 

geografico determina inevitabilmente processi di alterazione, contaminazione e ibridazione, a 

 
2 Mi riferisco liberamente alla contrapposizione tra queste due antropologie formulata da Giulio Girardi in 

alcuni suoi scritti degli anni Settanta, in modo particolare nel suo Educare: per quale società?, Assisi, 1975.  
3 R. BARTHES, Mythologies (1957), Paris, 1970, p. 217 (trad. it. Miti d’oggi, Torino, 2002). 
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partire dai quali soltanto emerge l’identità del proprio. In tal senso, la relazione con l’estraneo – 

nella sua portata filosofica – si dimostra strutturalmente costitutiva dell’identità di ciascuna cultura, 

sempre intrinsecamente minacciata dal rischio della propria dissoluzione4. 

 In questo senso, il compito d’una riflessione radicale sulla “determinazione filosofica della 

cultura”, intesa in senso antropologico come forma di vita civilizzata, consiste esattamente nel farne 

emergere la «cattiva coscienza»5, mettendo in discussione dall’interno la propria autorappresenta-

zione e soprattutto interrogando criticamente l’identificazione tra particolare e universale che ogni 

cultura spontaneamente pretende di realizzare, finendo col considerare la propria forma di vita come 

l’unica realizzazione possibile dei significati, valori e norme che di volta in volta fanno umana la 

vita. Rispetto a una simile autoreferenzialità, che a priori si sottrae ad ogni valutazione, è necessario 

ricercare all’interno stesso della forma di vita civilizzata che chiamiamo cultura il criterio per una 

sua possibile messa in discussione. È questo il senso della linea di demarcazione tra civiltà e barbarie 

che, secondo Werner Jaeger, all’alba del pensiero greco Omero proponeva di individuare nella no-

zione di dike, cioè di giustizia. Scriveva Jaeger: «Nel pensiero omerico, dike era la linea di demarca-

zione tra la barbarie e la civiltà»6. 

 Occorre senz’altro riconoscere la fluidità d’una tale linea di demarcazione, alla quale è par-

ticolarmente sensibile l’interrogazione filosofica in quanto riflessione critica e messa in discussione 

dell’istituito. Come suggerisce Walter Benjamin nelle sue note sulla filosofia della storia, lo spazio 

simbolico capace di rendere umana la vita biologica è il terreno di coltura nel quale sono di fatto 

proliferate le cosiddette “oeuvres de l’esprit”, cioè il “patrimonio culturale” (Kulturgüter) dell’uma-

nità, prodotto dalla «fatica dei grandi geni che lo hanno creato». Sennonché, aggiunge subito Ben-

jamin, codesti conseguimenti sarebbero stati impossibili senza la «schiavitù senza nome dei 

 
4 Cfr. F. CIARAMELLI, La sfida dell’immigrazione alla tenuta delle democrazie occidentali, in Politica.eu, n. 2, 2016, 

pp. 6-18 (http://www.rivistapolitica.eu/la-sfida-dellimmigrazione-alla-tenuta-delle-democrazie-occidentali-di-fabio-
ciaramelli/). 

5 Riprendo intenzionalmente le formule d’uno scritto “di circostanza” di Emmanuel Levinas (Détermination 
philosophique de l’idée de culture, conferenza tenuta nel 1983 a Montréal al XVII Congresso mondiale di filosofia, ripresa 
in E. LEVINAS, Determinazione filosofica dell’idea di cultura, in E. LEVINAS, A. PEPERZAK, Etica come filosofia prima, a 
cura di F. Ciaramelli, Milano, 1989, pp. 61-72), il cui filo conduttore è la sottolineatura della «cattiva coscienza» che 
destabilizza dall’interno lo spazio simbolico delle culture, contrastandone l’autoreferenzialità e perciò aprendolo innan-
zitutto alla riflessione critica su se stesso. 

6 W. JAEGER, Elogio del diritto, in M. CACCIARI, N. IRTI, Elogio del diritto. Con un saggio di Werner Jaeger, 
Milano, 2019, p. 14, (il saggio di Jaeger, apparso direttamente in inglese, risale al 1947 e la trad. italiana di Edoardo 
Ruffini è stata pubblicata originariamente nel 1948. La parola resa in italiano con “barbarie”, nel testo originale è 
“savagery”: «us in Homeric thought dikè was the line between savagery and civilization» (W. JAEGER, Praise of Law. 
e Origin of Legal Philosophy and the Greeks, in Interprations of Legal Philosophies. Essays in Honor of Roscoe Pound, a 
cura di P. Sayre, New York, 1947, p. 354). 

http://www.rivistapolitica.eu/la-sfida-dellimmigrazione-alla-tenuta-delle-democrazie-occidentali-di-fabio-ciaramelli/
http://www.rivistapolitica.eu/la-sfida-dellimmigrazione-alla-tenuta-delle-democrazie-occidentali-di-fabio-ciaramelli/
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contemporanei» di quei creatori geniali. In conseguenza di ciò, lo spazio simbolico della cultura 

come forma di civilizzazione «non è mai documento di cultura (Kultur) senza essere, nello stesso 

tempo, documento di barbarie»7. 

Assodata questa interpenetrazione di civiltà e barbarie, attestata dalla plurisecolare presenza 

della schiavitù, così spesso addirittura trasformata in istituto giuridico, dobbiamo soffermarci sulle 

implicazioni e sullo statuto della nozione di Kultur, traducibile con cultura o civiltà, che Freud si 

rifiutava di separare dalla Zivilisation (nozione attraverso cui s’allude al complessivo processo di 

incivilimento)8. Ebbene la Kultur, esattamente alla luce dell’asserita sua inseparabilità dalla Zivili-

sation, era definita da Freud come «la somma di tutte le opere (Leistungen) e le istituzioni (Einri-

chtungen) che distinguono la nostra vita da quella dei nostri antenati animali e che servono a due 

scopi: proteggere gli uomini dalla natura e regolare le relazioni tra gli uomini stessi»9.  

A questo punto sarebbe necessario, anzi indispensabile, render conto di un altro quasi imper-

cettibile spostamento lessicale e concettuale: il passaggio novecentesco dalla nozione di cultura o 

civiltà al singolare – per lungo tempo intesa come conseguimento unitario – all’idea d’una inevita-

bile pluralità di culture o di civiltà. Se nel primo caso la cultura o civiltà come conseguimento 

unitario s’opponeva in blocco alla barbarie, nel secondo caso la linea di demarcazione dalla barbarie 

passa ovviamente all’interno dello spazio simbolico realizzato da ogni forma di cultura o civiltà. 

Ovviamente, la crisi del colonialismo e la radicale contestazione del correlativo etnocentrismo non 

sono estranei a questa transizione dall’idea di un’unica civiltà alla presa di coscienza d’una loro 

intrinseca pluralità. Ricavo da un saggio cristallino di Giuseppe Galasso la seguente citazione: 

«L’universalità della civiltà come impresa generale e unificante dell’umanità nella sua marcia verso 

mete proclamate superiori, comunque poi le si concepisse e formulasse, ha ceduto così il passo alla 

particolarità – qualificata e graduata in base a determinati criteri – delle civiltà espresse da singoli 

popoli o ambiti storici»10. 

 
7 W. BENJAMIN, Angelus novus, trad. R. Solmi, Torino, 1962, p. 79.  
8 Cfr. S. FREUD, L’avvenire di un’illusione (1927), in Opere di Sigmund Freud (d’ora in poi OSF), a cura di C. 

Musatti, Torino, 1978, vol. 10, p. 43: «Mi rifiuto di separare civiltà e incivilimento», cioè Kultur e Zivilisation. Il testo 
originale è anche più sprezzante: «Ich verschmähe es, Kultur und Zivilisation zu trennen» (S. FREUD, Die Zukunft einer 
Illusion, in ID., Kulturtheoretische Schrifte, Frankfurter, 1986, p. 140). Su differenze e connessioni tra le due nozioni, 
un’ottima sintesi è contenuta nel breve ma assai denso capitolo intitolato Civiltà e incivilimento in Lezioni di sociologia, 
a cura di M. Horkheimer e .W. Adorno, Torino, 1966, pp.102-115.  

9 S. FREUD, Disagio della civiltà (1929), in OSF, 10, p. 580. 
10 G. GALASSO, Nient’altro che storia. Saggi di teoria e metodologia della storia, Bologna, 2000, pp. 71-72, ma si 

veda soprattutto l’illuminante paragrafo intitolato Civiltà, cultura, società, pp. 70-79 (cfr. F. CIARAMELLI, 
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Il fenomeno della schiavitù, dal quale prende le mosse Remo Bodei in Dominio e sottomissione, 

il suo ricchissimo testamento filosofico11, risulta presente trasversalmente nell’intera storia delle cul-

ture o civiltà (rigorosamente al plurale), e mostra in esse la permanenza della barbarie, confermando 

l’osservazione di Walter Benjamin sulla loro inquietante convivenza12. 

 Più precisamente, la schiavitù può esser considerata la «forma archetipica del rapporto disu-

guale»13 tra gli esseri umani. Essa, perciò, si rivela anche più antica dell’idea di eguaglianza, la cui 

universalità, al centro dell’appassionata analisi storica di Aldo Schiavone14, risulta comunque deri-

vata. In quanto forma originaria ed estrema della diseguaglianza, che precede e magari suscita la 

rivendicazione o la pretesa giuridica dell’eguaglianza, la ricorrenza della schiavitù all’interno delle 

diverse civiltà umane evidenza in esse la permanenza della barbarie.  

L’ambivalenza o l’intreccio di civiltà e barbarie che Walter Benjamin scorgeva nei Kulturgüter, 

cui mette capo la mai compiuta transizione dalla barbarie alla civiltà, si riverbera sullo statuto stesso 

del diritto. Infatti, istituzionalizzando la schiavitù, facendone un istituto giuridico, il diritto, fin 

dalla sua «invenzione in Occidente»15, non ha sconfessato né abolito la schiavitù se non in epoche 

molto recenti e in modo molto graduale. Sicché anche del diritto può e deve dirsi ch’esso «non è 

mai un documento di cultura senza essere, al tempo stesso, un documento di barbarie». 

D’altra parte, la stessa schiavitù, per quanto originaria e costante nella storia delle civiltà umane, 

rimanda a ciò che essa stessa presuppone e che la rende possibile e comprensibile, cioè ad una preli-

minare trasformazione degli esseri umani in “oggetti” di scambio: ed è esattamente una tale trasfor-

mazione che funge da norma, principio o criterio che istituisce la schiavitù come forma estrema della 

diseguaglianza. Una tale “trasformazione” è certo un fatto storico, concreto e descrivibile, ma non 

sarebbe stata possibile se non fosse stata a sua volta «immaginata e creata»16. In questo senso, la schia-

vitù, prima di dar luogo all’istituto giuridico in cui prende corpo e viene regolamentata la forma 

 
Contemporaneità della storia e storicità della mente. A proposito di Nient’altro che storia di Giuseppe Galasso, Nuova 
antologia 138 (2003), n. 2225, pp. 289-297). 

11 Cfr. R. BODEI, Dominio e sottomissione. Schiavi, animali, macchine, Intelligenza Artificiale, Bologna, 2019. 
12 Per un maggior sviluppo di questo punto, rinvio a F. CIARAMELLI, Barbarie sans barbares, in Phénoménologie, 

esthétique, politique. Mélanges offerts à Danielle Lories, textes réunis par S. Camilleri e O. Depré, Leuven, 2023, pp. 277-
286. 

13 P. ROSAVALLON, La società dell’uguaglianza, trad. A. Bresolin, Roma, 2013, pp. 38-40. 
14 Cfr. A. SCHIAVONE, Eguaglianza. Una nuova visione sul filo della storia, Torino, 2019. 
15 Riprendo il sottotitolo suggestivo di un’altra opera fondamentale di A. SCHIAVONE, Ius. L’invenzione del diritto 

in Occidente, Torino, 2005 (seconda edizione arricchita 2017).  
16 C. CASTORIADIS, L’enigma del soggetto. L’immaginario e le istituzioni, a cura di F. Ciaramelli, Bari, 1988, pp. 

321-322. 
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estrema della diseguaglianza, è stata un “significato immaginario”, in forza del quale gli esseri umani 

hanno preso a vedersi ed agire gli uni rispetto agli altri come «oggetti da possedere»17.  

Alla luce di queste considerazioni, la sfida e la minaccia maggiore alla civiltà non è tanto 

l’animalità – «la vita dei nostri antenati animali», per riprendere le parole di Freud – da cui essa 

prende le mosse e da cui in punto di fatto si smarca, ma è invece la barbarie, che però l’attraversa e 

in cui si rendono visibili le conseguenze dell’umana pulsione al dominio, cioè l’aggressività intra-

specifica, caratteristica propria della nostra specie. È la persistenza e la trasversalità della pulsione 

violenta di sopraffazione che rischia di affossare o neutralizzare l’esigenza o la rivendicazione di 

giustizia, evocata dal riferimento del pensiero omerico a dike, continuando ad alimentare la barbarie 

all’interno stesso della civiltà.  

      
2. La cultura come opera collettiva 

 
Nel corso del Novecento la riflessione critica, intrecciandosi al percorso delle scienze umane, 

ha tematizzato il problema filosofico dell’antropologia sociale a partire dall’esperienza sempre stori-

camente determinata della società e della cultura come dimensioni caratterizzanti l’umano. Eccone 

una delle sue possibili formulazioni: «La specie umana è caratterizzata da uno sviluppo singolare 

delle relazioni sociali, sostenute dalle sue capacità eccezionali di comunicazione mentale, e, correla-

tivamente, da un’economia paradossale degli istinti, i quali si dimostrano essenzialmente suscettibili 

di conversione e di inversione, tanto che i loro effetti sono isolabili soltanto in modo sporadico. 

Viene così permessa una varietà infinita di comportamenti adattativi. La loro conservazione e il loro 

progresso, visto che dipendono dalla comunicazione, sono anzitutto opera collettiva e costituiscono la 

cultura»18.  

  Il presupposto da cui partiva Jacques Lacan in questo testo “giovanile” del 1938 è l’impos-

sibilità di ricondurre lo specifico dell’umano alle costanti universali determinate dai comportamenti 

istintivi. La molteplicità variabile e indeterminata delle elaborazioni propriamente culturali presup-

pone ma non esaurisce la plasticità della realtà sociale e della vita psichica. La cultura – anzi l’ordine 

culturale, intrinsecamente caratterizzato dall’insuperabile pluralità delle culture – costituisce una 

 
17 Ibid., p. 82. 
18 J. LACAN, Les complexes familiaux dans la formation de l’individu, in Autres écrits, Paris, 2001; trad. it. a cura 

di A. Di Ciaccia, I complessi familiari nella formazione dell’individuo. Saggio di analisi di una funzione in psicologia, 
Postfazione di J.-A. Miller, Torino, 2005, p. 3, corsivo mio. 



Spazio simbolico delle culture e antropologia della libertà 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

59 

“nuova dimensione” che non si trasmette per via genetica e che non si lascia determinare o rico-

struire a partire dalle sue componenti atomiche. Ciò rende illusorio e impossibile ogni tipo di re-

ductio ad unum, che proietterebbe sul reale l’immagine astratta di un senso ideale. Insomma, la 

cultura – cioè ogni cultura – è l’“opera collettiva” attraverso cui di volta in volta si istituisce la 

molteplicità di significati, motivazioni, valori e norme che rendono umana la vita.  

«Noi proponiamo – si legge in un testo di Maurice Merleau-Ponty – di concepire l’ordine 

della cultura o del senso come un ordine originale dell’avvento [avènement], non derivabile da 

quello, ammesso che esista, degli eventi puri»19. Proprio in quanto sprovvisto di fondamento onto-

logico unitario, l’ordine simbolico in cui prendono corpo i significati socio-culturali non può mai 

fare a meno del rimando all’ordine derivato e obliquo dei segni, giacché, scrive ancora Merleau-

Ponty, «il significato senza alcun segno, la cosa stessa, sarebbe il colmo della chiarezza ma compor-

terebbe lo svanire di ogni chiarezza»20.  

 Più recentemente, in uno dei suoi ultimi libri, in cui si condensa il suo lungo contributo 

alla riflessione antropologica, René Girard ha scritto: «L’uomo è la creatura che ha perduto una 

parte del suo istinto animale per accedere a quello che si chiama desiderio. Una volta che i loro 

bisogni naturali sono soddisfatti, gli uomini desiderano intensamente ma senza sapere con esattezza 

che cosa, dato che nessun istinto li guida. Essi non hanno alcun desiderio proprio. Ciò che è proprio 

del desiderio è di non aver nulla di proprio. Per desiderare veramente, noi dobbiamo ricorrere agli 

altri esseri umani che ci circondano, dobbiamo prendere in prestito i loro desideri»21. 

È quindi lo stesso soddisfacimento dei bisogni necessari alla sopravvivenza della specie che deve 

passare necessariamente attraverso la via indiretta delle mediazioni culturali, le quali però si radicano 

nel vissuto soggettivo. Ma si sbaglierebbe a credere, a partire da una lettura affrettata del passo citato 

di Girard, che l’ordine della cultura con le sue implicazioni psichiche entri in gioco solo «una volta 

che i bisogni naturali siano soddisfatti». In realtà, invece, già nel soddisfacimento dei bisogni naturali, 

s’insinua il condizionamento del desiderio sociale, cioè l’inevitabile deviazione attraverso la via indi-

retta della cultura che gli dà forma. L’oggetto stesso del desiderio soggettivo, che permette a ciascuno 

di costruire la propria identità propriamente umana, proviene dall’istituzione sociale. 

 
19 M. MERLEAU-PONTY, Signes, Paris, 1960, p. 85. 
20 Ibid., p. 103. 
21 R. GIRARD, Vedo Satana cadere come folgore, a cura di G. Fornari, Milano, 2001, p. 35. 
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 Sennonché, il successo e l’infiltrazione della tecnologia in ampi settori della vita quotidiana 

tendono a far passare l’idea che al giorno d’oggi, grazie alle inaudite promesse della tecnica, sia 

divenuta realizzabile l’antica aspirazione del desiderio umano al suo appagamento immediato. Ap-

partiene, infatti, alla natura della tecnica la capacità di costituire una formidabile scorciatoia protesa 

alla realizzazione diretta dei desideri, come ben mette in luce Umberto Galimberti nel passo se-

guente: «La tecnica è nata come un mezzo per raggiungere degli scopi. Quello che passa inosservato 

è che la mediazione, in cui la tecnica consiste, ha come suo intrinseco scopo, prima di tutti gli scopi 

che le vengono assegnati, quello di rendere superflua la mediazione, restituendo quell’immediatezza 

tra bisogno e sua soddisfazione, o tra desiderio e sua realizzazione, che gli uomini hanno sempre 

ipotizzato all’alba della loro storia, in quella mitica età dell’oro dove bastava desiderare per avere»22. 

 Su questa base, l’odierna narrazione culturale vede la conferma che tutto (o magari quasi 

tutto) sia ormai divenuto possibile e che di conseguenza tutto o quasi tutto il possibile sia tecnica-

mente realizzabile. In tal modo la “tecnologia” s’allea col “diritto” per garantire la realizzazione im-

mediata dei desideri individuali, ma lo fa riducendo il diritto quasi esclusivamente alla sua dimen-

sione coercitiva, cioè all’elaborazione di prescrizioni, norme e divieti tesi prevalentemente a priva-

tizzare i diritti soggettivi nello sforzo di garantirne il godimento privato, dal momento che nell’era 

del singolo23 i diritti soggettivi finiscono col presentarsi come cauzione e garanzia di singolarizzazione 

assoluta della “soggettività”.  

Questo tipo di soggettività autoreferenziale, basata sull’ideologia del desiderio illimitato dei 

singoli, promesso dai trionfi della tecnica ad appagamento automatico e perciò immediato, ha come 

conseguenza l’emarginazione del registro simbolico, sostituito dal privilegio rassicurante dell’intui-

tivo e della sua pretesa ad una naturalizzazione dell’ordine sociale e culturale, che mi sembra teori-

camente illusoria e politicamente pericolosa.  

 
22 Il testo di Galimberti così continua: «Dal punto di vista psicologico ciò significa ricondurre il principio di 

realtà al principio di piacere, e quindi abolire lo spazio e il tempo che si interpongono tra il bisogno e la sua soddisfa-
zione, così come tra il desiderio e la sua realizzazione. In questa restituzione dell’immediatezza, in cui si raccoglie tutto 
il senso della mediazione tecnica, è possibile leggere il ripristino dell’infanzia dell’uomo, sia mitologicamente, come 
ripristino dell’età aurea, sia biologicamente, come ripristino della condizione che caratterizza i primi anni di vita, dove 
spazio e tempo sono vissuti esclusivamente come forme di impedimento, come ostacoli al raggiungimento immediato 
dei desiderata» (U. GALIMBERTI, Psiche e techne, Milano, 2000, p. 664). 

23 Cfr. F. RIGOTTI, L’era del singolo, Torino, 2021; le implicazioni giuridiche del fenomeno sono analizzate da F. 
VIOLA, Indipendenza, dipendenza, interdipendenza in una società di singoli, in Debito e promessa tra dipendenza e auto-
nomia, a cura di L. Alici e S. Pierosara, Milano, 2023, pp. 23-47. 
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È esattamente questa pretesa di illimitatezza e d’onnipotenza che fa perdere radicalità al desi-

derio, perché ne minaccia la struttura relazionale. Al contrario di ciò che pretende il discorso sociale 

dominante, il desiderio umano è radicale proprio in quanto non è naturalmente illimitato. Se, in-

vece, discorso sociale e narrazione culturale presentano e vivono il desiderio come premessa auto-

matica d’appagamento attraverso il consumo e il possesso dei suoi oggetti, finiscono con l’impri-

gionarlo in una sua illusoria autoreferenzialità, con la conseguenza che esso non riesce a sopravvivere 

come desiderio24. 

 
3. L’opposizione tra l’antropologia dell’ordine e l’antropologia della libertà 

 
L’antropologia dell’ordine, cui s’è già accennato in precedenza, presuppone, alla base delle 

nostre esperienze, la presenza piena dell’ordine originario della natura delle cose, caratterizzato da 

un’inderogabile necessità ontologica e ritenuto accessibile in maniera immediata e diretta, vale a 

dire intuitiva. In conseguenza di ciò, essa comporta l’emarginazione del simbolico, la cui stessa 

struttura, anzi la cui “deriva”, di fatto pregiudica l’accesso all’evidenza, vale a dire alla presenza piena 

del “pragma auto” (la “cosa stessa”, di cui parlava Platone nella Settima Lettera): presenza piena, che 

la speculazione filosofica ritiene accessibile solo nell’istante (exaiphnes) dell’intuizione. Una simile 

istantaneità evidente manca ovviamente al simbolico, cioè ai segni, agli indizi, alle designazioni, che 

attraverso la mediazione e il rimando evocano l’oggetto dell’eros filosofico senza però consentire a 

quest’ultimo l’accesso diretto alla sua pienezza originaria. Il disconoscimento della demarcazione 

tra il simbolico e l’intuitivo è il modo attraverso cui l’antropologia dell’ordine propone l’accesso 

diretto all’origine, da cui presume che ogni esperienza derivi e a cui presume anche che ogni cono-

scenza aspiri. Quest’origine si ritiene caratterizzata dal pieno possesso del proprio, che l’eros filoso-

fico si propone di ritrovare.  

L’antropologia della libertà, al contrario, è basata sul riconoscimento d’una radicale perdita 

dell’origine, ma d’una perdita anteriore al possesso di ciò che è perduto; in questo senso, essa è basata 

sul riconoscimento del carattere originario della perdita come unica condizione della libertà umana. 

Se l’antropologia dell’ordine esalta l’immediatezza, cioè l’accessibilità diretta, d’un ordine naturale 

delle cose, la cui necessità – il cui essere-così-e-non-altrimenti – soddisfa e rassicura il pensiero specu-

lativo nel suo aspirare al nunc stans della stabilità, l’antropologia della libertà le contrappone il 

 
24 Per un maggiore approfondimento di questo aspetto del discorso, cfr. F. CIARAMELLI, La distruzione del desi-

derio, Bari, 2000 e F. CIARAMELLI, S. THANOPULOS, Desiderio e legge, Milano, 2016. 
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riconoscimento del carattere originario e inaggirabile delle mediazioni proprie dell’agire umano, la cui 

contingenza e indeterminatezza lo svincola dalle costrizioni del presente come mera ripetizione del 

passato e lo apre alla possibilità del futuro, al poter-essere-altrimenti che lo caratterizza.  

Nell’antropologia dell’ordine naturale delle cose, il nucleo dell’essere è la sostanza, le cui de-

terminatezza e permanenza sono sicuramente compatibili con le trasformazioni, che però si rivelano 

solo accidentali.  

Nell’antropologia della libertà, al contrario, le trasformazioni, il dinamismo, lo spazio inde-

terminato del possibile non sono più elementi accidentali ma sono eventi che modificano sostan-

zialmente l’ordine, che introducono nella sua stessa natura un dinamismo, cioè un movimento di 

alterazione e di possibilizzazione (non di mera potenzialità, che aristotelicamente presupporrebbe il 

primato dell’atto già realizzato). Rispetto a questa alterazione che attraversa l’essere stesso dell’ori-

gine, l’antropologia della libertà non intende quest’ultima come un oggetto immediato, determi-

nato, già definito, ma invece vede in essa un compito, un progetto che orienta l’agire umano e che 

si rivela del tutto irriducibile alla messa in opera o all’esecuzione di leggi causali.  

L’antropologia della libertà radica quest’ultima nel dinamismo istituente degli atti umani, 

cioè nel carattere innovativo e imprevedibile di questi ultimi, nella loro stessa instabilità ontologica. 

Gli atti umani sono liberi in quanto mancano d’un loro fondamento universale necessitante, capace 

di fissarne lo statuto conoscitivo, ricondurli a nessi causali necessari, tali da consentire finanche di 

prevederne le conseguenze. 

 L’antropologia dell’ordine si basa invece sul disconoscimento teorico della contingenza e per-

ciò tende a rimuovere il poter-essere-altrimenti caratteristico dell’ambito antropologico, che invece 

scaturisce dall’inesauribile capacità umana – riscontrabile tanto sul piano individuale quanto sul 

piano collettivo – di dare origine a qualcosa di nuovo di propria iniziativa, capacità mediante la 

quale sempre di nuovo si trasforma e si rinnova il paesaggio storico, sociale e culturale. Ciò che in 

tal modo viene a istituirsi è lo spazio simbolico dei significati, dei valori e delle norme che danno 

senso alla vita, anzi che ne costituiscono la dimensione propriamente umana. Quest’ultima non 

può certamente fare a meno del sostrato naturale, cioè della vita biologica che condividiamo con 

tutti i viventi non umani, ma non si riduce ad una tale origine, né vi ritrova il modello capace di 

determinarla in tutti i suoi dettagli in base a leggi causali. 

Ciò che fa umana la vita è dunque l’istituzione di specifiche – e assai variegate – connessioni 

di senso studiate dalle scienze storico-sociali, il cui metodo di ricerca, perlomeno a partire da Max 
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Weber, si rivela irriducibile alla metodologia in voga nelle scienze della natura, basata sul modello 

della spiegazione causale. Il metodo delle scienze storico-sociali sostituisce questo modello con lo 

schema della spiegazione condizionale, secondo il quale la «determinazione delle condizioni di un 

avvenimento» ne consente la «comprensione del significato». In tal modo, la caratteristica peculiare 

della metodologia delle scienze storico-sociali è il ricorso alle categorie proprie dell’ordine simbolico, 

essenzialmente a quelle di «significato, valore e scopo», che costituiscono la traduzione in termini 

astratti delle «forme strutturali della vita»25.  

Si fraintenderebbe completamente il senso di questa analisi, se sulla sua base si asserisse af-

frettatamente l’estraneità delle «forme strutturali della vita» rispetto al processo storico-sociale. Al 

contrario, queste forme scaturiscono dalla capacità istituente degli atti umani, cioè dalla loro atti-

tudine a produrre connessioni di senso che non possono venir considerate come semplici conse-

guenze necessarie d’uno stato di cose precedente. Come ha scritto Paolo Rossi, «nel porre in luce 

una serie finita di fenomeni – diversa a seconda del punto di vista dell’indagine – da cui dipende 

un certo fenomeno considerato nella sua individualità, le scienze storico-sociali non ne stabiliscono 

i fattori determinanti, ma ne individuano un certo gruppo di condizioni che, accanto ad altre, lo 

rendono possibile. Alla relazione di causa-effetto, interpretata come relazione necessaria, subentra 

un rapporto di condizionamento»26.  

Da quanto appena detto, emerge chiaramente che l’ordine sociale, condizionato dagli atti 

umani e studiato dalle scienze storico-sociali, ha uno statuto contemporaneamente simbolico e isti-

tuito. Al suo interno, hanno luogo connessioni di senso che non costituiscono in alcun modo l’ef-

fetto automatico dello stato di cose antecedente, ma comportano un quid novum che va compreso 

nella sua specifica individualità.  

In stretta continuità con la visione della cultura proposta nel 1938 da Lacan nel testo pre-

cedentemente citato, alla luce del suo insegnamento successivo, soprattutto alla luce di quanto 

emerge dalla sua riflessione su Antigone, contenuta nel seminario sull’etica della psicoanalisi27, va 

 
25 Cfr. P. ROSSI, Max Weber e la metodologia delle scienze storico-sociali, in Giornale degli Economisti e Annali di 

Economia, 16, 1957, p. 13 e p. 7. Gli scritti metodologici di Max Weber sono raccolti in M. WEBER, Il metodo delle 
scienze storico-sociali, a cura e con Introduzione di P. Rossi, Milano, 2001. L’influenza del modello weberiano sulla 
scienza giuridica, in modo particolare su Kelsen, è discussa da R. MARRA, Scienza giuridica e sociologia. Kelsen e Weber 
a confronto, in Materiali per una storia della cultura giuridica, XLVI, 2016, pp. 81-106. 

26 P. ROSSI, Max Weber e la metodologia delle scienze storico-sociali, cit., p.18. Per un maggior sviluppo di questa 
problematica, cfr. F. CIARAMELLI, L’ordine simbolico della legge e il problema del metodo, Torino, 2021. 

27 Cfr. J. LACAN, Le Séminaire. Livre VII. L’éthique de la psychanalyse 1959-1960, Paris, 1986, che discuto più 
ampiamente nel capitolo quinto del mio Il dilemma di Antigone, Torino, 2017.  
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ora precisato che il soggetto umano, proprio in quanto essere culturale, cioè essere di linguaggio, 

ha originariamente subìto l’azione di un taglio – la coupure signifiante – che lo allontana una volta 

per tutte dalla presenza piena dell’essere, separandolo radicalmente da ogni immediatezza e quindi 

da ogni pretesa d’un accesso diretto all’ordine naturale delle cose. Abitare lo spazio del linguaggio 

significa allora per ogni soggetto poter accedere all’ambito extra-soggettivo solo ed esclusivamente 

attraverso la mediazione dei segni linguistici.  

Che la lingua sia un sistema di segni era stato già detto da Saussure, fondatore della lingui-

stica moderna. Ma il segno linguistico, nell’algoritmo saussuriano, era caratterizzato da un ri-

mando costituivo e necessario dal significante al significato, grazie al quale alla dimensione mate-

riale del significante corrispondeva sempre un significato, cioè un contenuto determinato e iden-

tificabile concettualmente. In conseguenza di ciò, il senso, attraverso la transizione dal significante 

materiale al significato mentale, poteva nonostante tutto mantenere una sua idealità intelligibile, 

una sua presenza originaria, coglibile attraverso l’intuizione, in stretta continuità rispetto alla tra-

dizione ontologica della metafisica occidentale. 

Per Lacan, invece, il senso non nasce se non dal rapporto tra i significanti, dal momento che 

oltre la sfera dei significanti non c’è alcun significato puro come loro origine ideale, che, secondo 

quanto appena ricordato, in conformità all’impostazione ontologica prevalente nella metafisica 

classica, si lascerebbe cogliere in maniera immediata e diretta, e quindi intuitiva, dal soggetto de-

siderante. Ciò che prende il posto della presenza piena dell’essere, non più intuibile nella sua idea-

lità pura, è l’ordine simbolico, costituito dal rimando incessante dei significanti ad altri significanti, 

in una catena o deriva indeterminata e interminabile. Non c’è, dunque, alcuna transizione neces-

saria dall’ordine superficiale e derivato dei significanti a quello – che la metafisica presumeva on-

tologicamente più profondo e più originario – del significato in sé. Il senso circola all’interno della 

catena dei significanti, senza poter postulare al di là di essi e come loro principio e fondamento 

l’esistenza ideale del significato puro. Quest’ultimo non ha alcuna sostanza intelligibile, ma “sci-

vola” sempre sotto il significante, come si evince da questo passo di Lacan: «Si può dire che è nella 

catena significante che il senso insiste, ma che nessuno degli elementi della catena consiste nella 

significazione di cui è capace in quello stesso momento. Si impone dunque la nozione di uno 

scivolamento incessante del significato sotto il significante»28.  

 
28 J. LACAN, Scritti, a cura di A. Di Ciaccia, Torino, 2002, vol. I, p. 497, citato da P. LEMBO, Il resto della Legge. 

Antigone nella psicoanalisi di Jacques Lacan, Heliopolis. Culture civiltà politica, XI, 2013, n. 2, pp. 65-83, p. 67. 
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Dal punto di vista dell’ontologia novecentesca, liberatasi dall’abbraccio paralizzante dell’im-

mediatezza del dato cui resta ancorato il realismo metafisico classico, l’essere umano non è più in 

grado di realizzare l’accesso diretto all’ordine naturale delle cose, che costituiva la pretesa fonda-

mentale dell’intuizione ontologico-speculativa della presenza piena. L’ordine della significazione 

immediata e diretta, suscettibile di consegnarsi ad uno sguardo adeguato, cioè all’intuizione della 

presenza piena, si rivela illusorio. L’ordine simbolico è quello delle apparenze, dei segni, degli indizi, 

in cui presenza e assenza si mescolano, mentre l’ordine intuitivo ha la pretesa di accedere alla visione 

saturante delle essenze29.  

Il registro intuitivo mira e pretende all’accesso immediato e diretto al (presunto) ordine na-

turale della realtà data: ed è questo realismo metafisico dell’intuizione che viene messo in discussione 

dall’esperienza concreta, cioè dal venir meno dell’equivalenza o identità di esistenza e significazione 

che avrebbe dovuto caratterizzare la presenza piena, quella ritenuta adeguata alla pretesa del registro 

intuitivo, al suo auspicio ontologico fondamentale.  

Se questo auspicio fosse realizzabile, se esso fosse alla portata dell’esperienza umana, non vi 

sarebbe spazio simbolico, quindi non vi sarebbero le culture e le civiltà, che Hannah Arendt definiva 

«the man-made artifact to house successive generations»30. Qui il riferimento alla successione delle 

generazioni è decisivo (e sostanzia concretamente il precedente riferimento alla pluralizzazione dello 

spazio simbolico). Con questo secondo riferimento si rende evidente che nello spazio sociale delle 

culture o civiltà non si tratta della semplice riproduzione della vita animale ma del fare largo alle 

iniziative delle diverse generazioni, il che presuppone che, in assenza dell’identità di esistenza e 

significazione, siano proprio le iniziative degli esseri umani a elaborare le molteplici possibili ma-

niere di dare senso alla vita, il che movimenta e dinamizza lo spazio simbolico, producendo ed 

elaborando i modi di volta in volta diversi nei quali si realizza il rimando del senso, cioè il per-l’altro 

della significazione. Ciò che caratterizza l’ambito delle culture come luogo di produzione dei 

 
29 Come ha messo in luce Jacques Derrida a proposito delle Ricerche logiche di Husserl, l’ordine del Bedeuten 

(significare) è irriducibile all’ordine del simbolico, fatto di segni, indicazioni e indizi che mancano dell’idealità del senso, 
cui solo l’intuizione delle essenze è capace di accedere (cfr. J. DERRIDA, La voix et le phénomène, Paris, 1967). Jacques 
Taminiaux ha mostrato la persistenza dell’intuizionismo husserliano nell’ontologia fondamentale di Heidegger, al cui 
interno il simbolico veniva a trovarsi «relegato in una zona marginale rispetto alla regione intuitiva in cui s’esibisce 
l’essenziale» (J. TAMINIAUX, Il simbolo nell’ontologia fondamentale di Heidegger, trad. M. Carbone, Forme del simbolo, a 
cura di S. Zecchi, Bologna, 1992, pp. 115-134).  

30 H. ARENDT, Civil Disobedience, in EAD., Crises of the Republic, San Diego-New York-London, 1972, p. 79. 
«Senza l’instaurazione di un certo quadro stabile all’interno del quale viene ad iscriversi il cambiamento non avrebbero 
potuto esserci delle civiltà, queste costruzioni fatte dagli uomini per difendere la successione delle generazioni» (EAD., 
La disobbedienza civile, a cura di T. Serra, Milano, 1986, p. 62). 
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significati, dei valori e delle norme che fanno umana la vita, non è dunque la necessità logico-

ontologica, che ha la pretesa di rispecchiare la stabilità dell’essere-così-e-non-altrimenti, ma invece 

il poter-essere-altrimenti dell’agire umano, la sua fragilità, il suo dinamismo. 

 
4. Il disconoscimento della nostra mortalità e l’emarginazione del simbolico 

 
Nel seguito di questo discorso, può utilmente guidarci una frase tratta da una delle prime 

monografie universitarie dedicate al pensiero di Jacques Lacan. Eccola: «La parola uccide la cosa e 

questa morte è la condizione del simbolo»31. Di conseguenza, il disconoscimento della morte non 

può che emarginare il simbolico. 

Sia detto tra parentesi, qualcosa del genere suggeriva Enzo Paci, commemorando a metà degli 

anni Sessanta Ernesto de Martino, cui si doveva l’introduzione in Italia dell’antropologia culturale 

o sociale: «Il tema, forse, fondamentale della ricerca di de Martino era il problema della presenza 

dell’uomo nel mondo, il problema storico della presenza dell’uomo nel mondo, ed egli sentiva che 

questa presenza poteva essere minacciata, come lo era nei popoli primitivi, ma come anche lo può 

essere nei popoli civili. La risposta a questa minaccia – e la forma più tipica di questa minaccia è la 

morte – è la cultura»32. 

La messa in discussione o la fuoriuscita dall’antropologia dell’ordine non può prescindere 

da un riferimento alla morte della presenza piena (ben diversa dalla morte evocata ed esaltata dai 

nazionalismi). Di questa morte, cioè del venir meno dell’identità tra esistenza e significato, la no-

stra stessa mortalità è l’eco.  

Ma proprio questo riferimento è altamente problematico, dal momento che inconsciamente 

tendiamo a disconoscerlo, come suggerisce Freud nel saggio sul perturbante del 1919. La propo-

sizione: «Tutti gli uomini sono mortali» fa bella mostra di sé nei trattati di logica come modello di 

asserzione universale, ma nessuno la considera tale e ora come in passato è estranea al nostro in-

conscio l’idea della nostra stessa mortalità»33. Nella Metapsicologia del 1915, lo stesso Freud aveva 

 
31 A. RIFFLET-LEMAIRE, Introduzione a Jacques Lacan, con una Prefazione di J. Lacan, trad. R. Eynard, rivista 

da L. Agresti, Roma, 1972, p. 118. 
32 E. PACI, Dibattito su Ernesto de Martino, in E. DE MARTINO, Panorami e spedizioni. Le trasmissioni radiofoniche 

del 1953-54, a cura di L. Lombardi Satriani e L. Bindi, Torino, 2002, pp. 114-115. Al riguardo, mi sia permesso di 
rinviare a F. CIARAMELLI, «L’asprezza della storicità». Ernesto de Martino e la critica filosofica, in L’Acropoli, Soveria Man-
nelli, III, 2002, n. 5, pp. 586-610. 

33 S. FREUD, Il perturbante (1919), in OSF, 9, Torino, 1977, p. 103. Per un maggior sviluppo di questo punto, 
rinvio al mio La nostalgia dell’origine e l’eccesso del desiderio. Lo Unheimliche e l’angoscia in Freud e Heidegger, in F. 
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già detto che l’inconscio ignora il tempo e la contraddizione. E alla fine del saggio sulla Verneinung 

del 1925, egli stesso dirà che in fin dei conti l’inconscio resta ancorato alla «costrizione esercitata 

dal principio di piacere», da cui il pensiero comincia a rendersi indipendente «attraverso la crea-

zione del simbolo della negazione»34. 

La negazione o meglio la denegazione, non il singolo atto che si realizza nel giudizio, ma 

l’operazione della negazione in quanto tale, è ciò che libera l’io dalla costrizione esercitata dal 

principio di piacere e in questo modo interrompe la pretesa d’una coincidenza assoluta di esistenza 

e significato, nella quale consiste l’essenziale del realismo metafisico cui s’attiene l’antropologia 

dell’ordine naturale delle cose. La morte di questa coincidenza è, perciò stesso, la condizione del 

simbolo tanto sul piano individuale quanto sul piano sociale. In quest’ultimo, attraverso la plura-

lizzazione dello spazio simbolico, si costituiscono le culture o civiltà, la cui interfaccia è la morte 

come mancanza originaria, cioè la radicale separazione dell’umano dall’immediatezza della pre-

senza piena che costituisce la condizione della dimensione precettiva e normativa delle culture e, 

contemporaneamente, la possibilità della trasgressione rispetto a tale normatività.  

 
CIARAMELLI, B. MORONCINI, F.C. PAPPARO, Diffrazioni. La filosofia alla prova della psicoanalisi, Milano, Saggi dell’Isti-
tuto Italiano per gli Studi Filosofici, 1994, pp. 15-77. 

34 Nella stessa pagina si legge che «nell’analisi non si scopre alcun no proveniente dall’inconscio», il cui riconosci-
mento da parte dell’Io si esprime solo in una formula negativa (S. FREUD, La negazione, 1925, OSF, 10, p. 201). Insomma, 
l’inconscio resta dominato dall’originario Io-piacere «che vuole introiettare in sé tutto il bene e rigettare da sé tutto il male. 
Per l’Io ciò che è male, ciò che è estraneo all’Io, ciò che si trova al di fuori (das Aussenbefindliche), sono in un primo tempo 
identici» (ibid., p. 199). Jean Hyppolite, proprio all’inizio del suo commento a questo saggio freudiano (J. LACAN, Écrits, 
Paris, 1966, p. 879) dice che la frase di Freud «etwas in Urteil verneinen» (tradotta in italiano «negare alcunché nel giudizio», 
OSF, 10, p. 198) «non è la negazione di qualcosa, ma una sorta di de-giudizio» (ibid., p. 879; it. p. 885). Il testo di Freud 
precisa che quella frase equivale a dire: «questa è una cosa che preferirei rimuovere» (OSF, 10, p. 198). Il de-giudizio di 
Hyppolite è in fin dei conti, come suggerisce la nota di Lacan (ibid., p. 879, nota 2), nient’altro che la condanna (Verur-
teilung) che Freud collega alla rimozione («la condanna è il sostituto [Ersatz] intellettuale della rimozione e il suo “no” è 
un contrassegno della stessa, come il made in Germany»: OSF, 20, 198). Scrive ancora Freud: «Mediante il simbolo della 
negazione, il pensiero si affranca dai limiti della rimozione» (ibid.). 

Hyppolite propone di distinguere tra «la negazione interna al giudizio» e «l’atteggiamento della negazione», che 
propone di chiamare “denegazione” (J. LACAN, Écrits, cit., p. 888). In quest’ultima, c’è un superamento (Aufhebung: 
un negare conservando) della rimozione (se, come aggiunge Hyppolite, rimozione significa incoscienza: laddove, invece, 
la negazione è cosciente) ma non per questo c’è nella negazione un’accettazione affettiva del rimosso. «La rimozione – 
cioè l’inconscio – sussiste quanto all’essenziale, nella forma della non accettazione»” (ibid., p. 881, it. p. 887). Qui «la 
funzione intellettuale si separa dal processo affettivo», nelle parole di Freud (OSF, 10, p. 198). Nell’inconscio – nell’ori-
ginario Io-piacere – ci sono introiezione del bene ed espulsione del male; l’affermazione è l’Ersatz della prima e appar-
tiene all’eros, mentre la negazione è la conseguenza (Nachfolge) della seconda, cioè della pulsione di distruzione. Con 
questa conseguenza si crea un simbolo attraverso cui il pensiero comincia a rendersi indipendente «dagli effetti della 
rimozione e – aggiunge Freud – con ciò anche dalla costrizione esercitata dal principio di piacere» (OSF, 10, 201). La 
Verneinung svolge il suo ruolo «in quanto atteggiamento fondamentale di simbolicità esplicitata» (J. LACAN, Écrits, cit., 
p. 886); dietro di essa c’è «la comparsa di un simbolo fondamentalmente dissimetrico. L’affermazione primordiale non 
è altro che affermare; ma negare, è più che voler distruggere. Il processo che vi conduce… è …l’espulsione» (ibid., p. 
883), che presuppone la creazione di un fuori dall’Io-piacere supposto miticamente come totalità chiusa.  
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Questa dimensione collettiva della cultura o della civiltà (tra loro inseparabili, ma che non 

vanno confuse con la formazione culturale individuale, in tedesco Bildung, in greco paideia) non 

la comprenderemmo nella sua genesi, nella sua funzione e nella sua stessa essenza senza tematizzare 

ciò che questa prima simbolizzazione «deve alla morte» (come letteralmente dice Lacan nella sua 

“risposta” a Jean Hyppolite)35. 

  Solo la morte, dunque, cioè il venir meno della presenza piena, e quindi la necessità del 

lutto – il dolore della perdita –, solo «l’assenza d’origine» (di cui parlava Blanchot, prendendo 

spunto da Nietzsche)36 costituisce l’apertura delle culture all’indeterminato della possibilità oltre la 

necessità e la determinatezza dell’ordine. L’antropologia dell’ordine pretende di ritrovare nella ne-

cessità dell’origine le linee inderogabili del suo sviluppo necessario, che dunque fin dall’inizio po-

trebbe essere pre-visto, come nel caso dell’evangelico chicco di frumento, che certo deve morire per 

portar frutto, ma che porterà un frutto già determinato a priori in virtù dell’essenza già presente nel 

chicco. Essenza che dunque è davvero il quod quid erat esse, il «τὸ τι# ἦν εἶναι» del libro VII (3, 

1028 b 34) della Metafisica di Aristotele, l’essere ciò che era, e che non è concepibile al di fuori del 

primato dell’atto [energeia] rispetto alla potenza, alla dynamis: in quest’ottica, nell’ordine naturale 

delle cose si riconosce il divenire, ma quest’ultimo è spiegato come passaggio necessario dalla potenza 

all’atto. Sicché l’esito del divenire è già inscritto nell’essenza che precede e determina la stessa po-

tenza. In quest’ultima la realtà già costituita e perciò necessaria, cioè l’essere-così-e-non-altrimenti, 

non solo precede, ma prevale, influenza, condiziona e determina la dynamis, la potenza. Quest’ul-

tima, dunque, è da tener ben distinta dalla possibilità che sfugge alla necessità, che destabilizza l’essere-

così-e-non-altrimenti di quest’ultima, che lo apre al poter-essere-altrimenti, che in definitiva mette 

in movimento un processo non prevedibile e non deducibile dal già dato. 

 
5. L’odierna crisi della socializzazione e l’assolutizzazione dei singoli 

 
Per avviarmi alla conclusione di questo intervento, mi domando se l’idea della nostra morta-

lità, estranea all’inconscio dell’Io-piacere, non stia diventando sempre più chiaramente estranea 

all’inconscio collettivo, cioè alla narrazione culturale diffusa che sembra sempre più affascinata dalla 

 
35 Ibid., p. 383. 
36 «Cette pensée nous installe décidément dans un univers où l’image cesse d’être seconde par rapport au modèle, 

où l’imposture prétend à la vérité, où enfin il n’y a plus d’original, mais une éternelle scintillation où se disperse, dans 
l’éclat du détour et du retour, l’absence d’origine» (M. BLANCHOT, Le Rire des Dieux, in ID., L’Amitié, Paris, 1971, p. 
152).  
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mitologia dell’ordine naturale delle cose, individuate illusoriamente quali garanzie dell’appaga-

mento immediato del desiderio.  

La privatizzazione della vita sociale nell’era del singolo (per riprendere il titolo del libro di Ri-

gotti, precedentemente citato) comporta l’assoluta singolarizzazione del desiderio (in forza della quale, 

ormai, ciascuno si autorappresenta come figlio unico) e il fatto che a garantirla, cioè a svolgere un 

ruolo di regolatore pulsionale, sia ormai “solo più” una coorte di divieti. La riduzione del diritto alla 

sua funzione coercitiva ne fa un semplice elemento di convalida e difesa delle pretese dei singoli all’ap-

pagamento immediato dei desideri. Come se si trattasse di un procedimento automatico e naturale. 

La funzione regolatrice del diritto, cioè delle norme giuridiche, viene privata del suo radica-

mento nel tessuto vivo e dinamico dei significati e dei valori condivisi, e finisce con l’affidarsi sol-

tanto alla dimensione coattiva e sanzionabile delle proibizioni. Non stupisce più di tanto la sua 

inefficacia. Da qui, però, l’enorme questione che resta aperta: come fare in modo che l’indispensa-

bile funzione di regolazione sociale delle pulsioni, demandata al diritto ma anche e soprattutto alla 

socializzazione, cioè alla paideia, non resti appannaggio esclusivo della dimensione coercitiva e re-

pressiva delle norme giuridiche? Come riuscire a dar corpo e radicamento nella vita sociale e nelle 

sue istituzioni a significati e valori condivisi, capaci di mettere in discussione l’istituito, di sottrarlo 

alla sua autoreferenzialità, di mantenerlo aperto alla valutazione critica? 

  Oltre alla sua inefficacia, l’insistenza quasi esclusiva sulla dimensione coercitiva del diritto 

finisce per fraintenderne la funzione stabilizzatrice dell’ordine socio-culturale. Ma qui bisogna fare 

attenzione. Tale funzione annulla se stessa se s’interpreta come pura e semplice abolizione della 

dinamica innovativa del diritto (e della stessa vita sociale). Ciò significa che l’istituito, una volta 

venuto alla luce e stabilizzatosi, viene meno al suo compito se mira a ingessare o prosciugare l’isti-

tuente, se cioè interpreta il suo ruolo come pura e semplice neutralizzazione di quest’ultimo. Stabi-

lizzare l’istituito significa eternizzarlo, cioè in definitiva disconoscerne la vitalità. Fare come se fosse 

eterno, quindi immortale.  

 Perciò la funzione stabilizzatrice del diritto all’interno della cultura o civiltà nell’accezione 

in precedenza delineata – il fatto cioè che il diritto, fronteggiando i mutamenti sociali e culturali, 

non possa mirare a disconoscerne o a neutralizzarne la portata trasformatrice, ma invece, attraverso 

l’istituzionalizzazione della trasformazione, ne garantisca e regolamenti l’apertura al futuro – va vista 

come la risposta delle società umane al fenomeno generazionale: una risposta il cui senso profondo 

consiste esattamente nella garanzia della successione delle generazioni, cioè nella salvaguardia del 
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potenziale innovativo e trasformativo che il rinnovamento generazionale apporta alla vita sociale. 

Successione delle generazioni che presuppone la mortalità non solo delle generazioni, ma dello 

stesso spazio simbolico che le loro iniziative istituiscono. 

Il punto fondamentale su cui tener fissa l’attenzione riguarda il contenuto della continuità socio-

culturale che il diritto ha la funzione di stabilizzare: tale contenuto non è la presenza e la configura-

zione acquisita dell’istituito, ma il continuare a renderne possibile la vitalità, cioè la capacità di tra-

sformarsi. Il contenuto da salvaguardare e stabilizzare è esattamente il flusso del cambiamento, anzi-

tutto la sua possibilità, cioè il succedersi delle generazioni, ciascuna delle quali è potenzialmente por-

tatrice di un proprio contributo originale al mondo comune. Di conseguenza, «ospitare la successione 

delle generazioni [to house successive generations]», secondo l’espressione di Arendt, non può significare 

predisporre le cose in modo che ogni generazione si limiti a replicare la precedente, diventandone la 

copia conforme. Anzi, il fatto da molti constatato o denunciato che il Super-io si sia indebolito nella 

civiltà occidentale contemporanea, sta forse a significare che quest’ultima è meno consapevole della 

propria responsabilità in questo compito consistente nel fare spazio alla successione delle generazioni. 

Tale compito consiste nel creare le condizioni affinché anche le generazioni che (eventualmente) ver-

ranno dopo le presenti – costituite da quelli che Hannah Arendt soleva chiamare i new comers, ossia i 

nuovi venuti nel mondo comune – possano a propria volta dare inizio di propria iniziativa ad azioni 

capaci di generare nuovi dinamismi nella vita socio-culturale.  

In questa possibile autodeterminazione – che non ha alcuna necessità né alcun automatismo 

naturale – consiste la libertà come compito e conquista degli esseri umani. Trattandosi non già di 

una dotazione ontologica ma di una prestazione storico-sociale, esistono condizioni esterne che, 

anziché costituirne la facilitazione o l’avviamento37, finiscono per ostacolarne attivamente l’avvento. 

Se ciò accade, le culture come istituzioni, anziché rendersi ospitali nei confronti delle nuove gene-

razioni, si chiudono preliminarmente al loro contributo e tendono alla consacrazione ed eternizza-

zione del presente, rimuovendo la propria mortalità, illudendosi di poter salvaguardare l’identità 

istituita attraverso il diniego del futuro. Quest’ultimo, però, non è mai ciò verso cui noi ci dirigiamo 

andandogli incontro a partire dai nostri progetti, ma al contrario è sempre ciò che inesorabilmente 

ci viene incontro a partire dalla sua alterità38. Per questa ragione, il futuro eccede radicalmente il 

 
37 Traduzioni canoniche della Bahnung di cui Freud parlava nel Progetto di una psicologia del 1895. 
38 Cfr. F. MENGA, L’emergenza del futuro: I destini del pianeta e le responsabilità del presente, cit., p. 119, che si 

rifà a un’acuta osservazione filosofica del celebre teologo gesuita Karl Rahner. 
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presente, non è mai esorcizzabile e, malgrado i nostri tentativi di neutralizzarlo, resta imprevedibile 

e potenzialmente destabilizzante. 

In conclusione, la successione delle generazioni costituisce lo spazio delle culture solo se è resa 

possibile come un susseguirsi di nuovi e diversi sguardi sul mondo, cioè solo se ciascuna di esse è 

messa in grado di apportare il proprio contributo allo spazio simbolico. Ed è esattamente alla pos-

sibilità di questa innovazione intergenerazionale che il diritto ha il compito di dare continuità e 

stabilità mediante l’istituzione di procedure che ne garantiscano il riconoscimento e la valorizza-

zione. Anziché disattivare l’istituente una volta confluito nell’istituito, si tratterà allora di vigilare 

affinché l’istituito non rimuova il dinamismo istituente che lo tiene in vita, consentendogli a sua 

volta di generare processi nuovi. Ed è esattamente la forza propulsiva dell’istituente che può evitare 

la sclerosi dell’istituito, esplicitando le ragioni capaci di legittimarlo.  

Ecco il nuovo volto della contraddizione sociale e culturale. I poteri sociali ed economici nello 

Stato di diritto si dichiarano sottoposti al controllo giuridico, ma limitano quest’ultimo alla pura 

erogazione di sanzioni, spesso del tutto inefficaci, senza minimamente intaccare lo scollamento tra 

piano formale del diritto e concretezza del tessuto sociale. La già segnalata limitazione delle analisi 

giuridiche all’aspetto puramente legalistico e coercitivo del diritto è solo una conseguenza di questo 

fenomeno, la cui “soluzione” ovviamente non compete solo al diritto, ma all’intero processo di 

socializzazione o civilizzazione.  

Come che sia, una cosa è certa: l’assolutizzazione dei singoli e l’appagamento immediato dei 

loro desideri illimitati, che oggi sembrano costituire il principale modello di comportamento sen-

sato e vincente, incarnano perfettamente quell’impossibile che, secondo un lucido passo di Jacques 

Lacan, il desiderio «avveduto», cioè il «désir averti», deve riconoscere di non aver la capacità di 

desiderare39. 
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39 J. LACAN, Le séminaire VII, cit., p. 347. 


