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LE “NUOVE CULTURE” NELLA DIMENSIONE GIURIDICA INTERNAZIONALE. 
TRA INTERPRETAZIONE E PRASSI NORMATIVA 

 

1. Il quadro introduttivo - 2. Una rilettura dei fondamenti - 3. Dal globale al post-globale? - 
4. La cultura del conflitto - 5. La ricerca di nuovi percorsi formativi: una architettura di 
coesistenza 

 

Abstract 
 
Una lettura della situazione internazionale e delle questioni che essa pone oggi, lascia emergere con 
chiarezza come alcuni principi o regole del diritto internazionale siano ignorati o non più applicati 
nel loro contenuto. Questo nonostante siano dei punti fermi di una prassi consolidata come pure 
costituiscano parte di strumenti ritenuti fondativi per le relazioni internazionali e per il funziona-
mento della Comunità degli Stati. Non siamo di fronte solo ad un cambiamento di politiche o di 
equilibri, quanto piuttosto dell’emergere di visioni che culturalmente si pongono come sostitutive, 
e non semplicemente alternative, rispetto al passato. Ma qual è il loro impatto o la loro capacità di 
imporsi per regolare gli scenari che hanno come protagonisti gli Stati, le loro intese, le forme di 
integrazione, gli Organismi internazionali o la più ampia attività diplomatica? L’educazione e la 
formazione possono svolgere un ruolo essenziale, per favorire un approccio dal basso verso l’alto e 
coinvolgere i diversi ambiti sociali. 
 
In reading the international situation and open issues at this time, it becomes clear how some prin-
ciples or rules of international law are ignored or no longer applied in their content. This is despite 
the fact that they are cornerstones of established practice as well as part of instruments considered 
foundational to international relations and the functioning of the Community of States. We are 
not only facing a change in policies or balances, but rather the emergence of visions that culturally 
pose as substitutes, not simply alternatives, to the past. But what is their impact or their ability to 
impose themselves to regulate scenarios involving states, their arrangements, forms of integration, 
international Bodies or broader diplomatic activity? Education and training can also play an essen-
tial role, to foster a bottom-up approach and involves different social spheres. 
 
Keywords: Cultures, International Community, International Law, Education, Civil Society. 
 

1. Il quadro introduttivo  

 

La valutazione e l’analisi dei processi in atto nell’odierna realtà internazionale trova una 

sintesi in termini come frammentazione e polarizzazione. Sono termini che indicano tendenze con-

trapposte ad una dimensione unitaria o globale e che di fatto consentono non solo la lettura del 

contingente, ma mostrano la natura della Comunità internazionale quale realtà aggregata e non 

integrata. Questo approccio, però, tralascia un aspetto fondamentale: in questo momento, fram-

mentazione e polarizzazione non sono il risultato di strategie o degli espedienti tecnici propri delle 
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relazioni internazionali, ma l’effetto di una rilettura della mappa concettuale che permette di leg-

gere/analizzare gli assetti della “cultura del post-globale”. Espressione quest’ultima che non soltanto 

rivela un diverso modo di operare da parte degli Stati, ma è esplicativa di indicatori solo apparen-

temente estranei al decision making delle Cancellerie, poiché risultanti da proposte e rivendicazioni 

di tipo istituzionale, economico, culturale, ideologico o religioso.  

Chiarificatore di tale prospettiva è il riferimento a due quadri tematici, sui quali si ritornerà 

nel prosieguo di queste annotazioni, perché in entrambe trova spazio la lettura proposta da nuovi 

indicatori o visioni. Una prima considerazione va al tema ambientale visto nella più ampia crisi dei 

diversi ecosistemi, la cui analisi pur sorretta dal dato scientifico ha come effetto risposte molteplici, 

frutto di culture diverse che accettano o negano la gravità di quanto attiene alla conservazione della 

casa comune o esasperano i toni di una regolazione del settore che limita o impedisce altre attività. 

L’equilibrio tra le diverse concezioni in un mondo polarizzato è di fatto sempre più lontano, poiché 

implica una governance del settore, scaturita da una cultura capace di infondere il desiderio di co-

noscenza insieme alle competenze tecniche, di far comprendere il vero senso della sostenibilità ri-

fiutando toni apocalittici e preservando un sano realismo. Una governance concepita come effetto 

di una “democrazia ambientale” realizzata non solo nella partecipazione della società civile ai pro-

cessi decisionali relativi agli ecosistemi o alla necessità di preservarli in ragione della sostenibilità1, 

ma capace di strutturare un governo unitario dell’intera questione ambientale. E questo perché la 

preservazione della casa comune, se in ragione delle specificità che presenta ha bisogno di apporti 

sempre più specializzati, richiede parimenti forme unitarie di indirizzo e di coordinamento delle 

diverse azioni. 

Il secondo quadro è invece rappresentato dalla questione demografica che ruota intorno ad 

indici di natalità, mortalità o speranza di vita fortemente diversificati tra le diverse aree continentali 

e al loro interno anche nei profili subregionali2. Un equilibrio composito che determina un imme-

diato riflesso sui profili più direttamente attinenti alla mobilità umana nelle sue diverse articolazioni 

che non sono limitabili al fenomeno migratorio, ma si estendono alla complessità di movimenti, 

insediamenti e profili di integrazione non sempre ordinati. E anche in questo caso la governance del 

 
1 Così si poneva il Principio 10 della Dichiarazione di Rio del Janeiro adottata nel giugno 1992 dalla Conferenza 

mondiale su ambiente e sviluppo. Sulla “democrazia ambientale” si veda C. PITEA, Diritto internazionale e democrazia 
ambientale, Napoli, 2013, in particolare pp. 9-20.  

2 Cfr. D. CANTOR, Environment, Mobility, and International Law: A New Approach in the Americas, in Chicago 
Journal of International Law, vol. 21, 2021, n. 2, pp. 265-322.  
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fenomeno è condizionata da elementi e concezioni presenti nelle aree da dove si avvia la mobilità3 

o in quelle di approdo dei nuovi insediati che sono portatori di culture diverse, propongono visioni 

differenti rispetto a quelle autoctone o in precedenza maggioritarie e quindi evidenziano la necessità 

di disciplinare l’integrazione.  

La gestione di questa tendenza non è certamente percorribile nella dimensione temporale – 

la mobilità ha cause diversificate e non sempre prevedibili –, né si esaurisce nel disciplinare l’inte-

grazione, ma necessita di essere governata in modo effettivo e strutturato per evitare polarizzazioni 

e, ancor più, conflitti. 

La presenza di nuove visioni culturali significa, dunque, diverso assestamento dei rapporti 

internazionali ed evidenzia una inadeguatezza delle regole ad essi collegate. Ritornano allora gli 

annosi interrogativi sull’efficacia degli strumenti offerti dal diritto internazionale, criterio con il 

quale si valuta la tenuta della legalità internazionale, come pure si struttura l’attività diplomatica e 

si discute sulla sua capacità di gestione o di resilienza. Interrogativi certamente pertinenti, ma che 

rischiano di ignorare il nuovo paradigma operante nelle relazioni internazionali per il quale ogni 

Paese si pone come protagonista e antagonista nei confronti degli altri, anche delle forme di coor-

dinamento o integrazione interstatale. Ne consegue che la possibilità di intervenire di fronte alla 

complessità delle situazioni si limita a definirne il contenuto e ad evidenziarne le cause e i possibili 

effetti. Atti a cui non seguono azioni comuni che sul medio e lungo periodo sono in grado di 

affrontarle e risolverle. Il pensiero si sofferma sulla mancata tutela dei diritti umani, su una giustizia 

internazionale lenta o sull’assenza di cooperazione a fronte di fenomeni e crisi determinate da mar-

cata conflittualità, sottosviluppo o degrado ambientale. Ad essere costante rimane solo la gestione 

delle emergenze, con attività certamente necessarie, ma la cui visione non va oltre l’immediato e 

sempre più configura atteggiamenti unilaterali che, anche di fronte ad un diretto e drammatico 

coinvolgimento, dimenticano visioni unitarie. 

 

2. Una rilettura dei fondamenti 

 

A definire ulteriormente la complessità che tocca la dimensione internazionale può concor-

rere un riferimento ad alcuni contenuti della Carta delle Nazioni Unite per valutare – in modo 

 
3 Quelle che sono indicate come le cause della mobilità: dalle guerre ai sistemi di governo, alla densità demo-

grafica, alle crisi economiche e ambientali.  
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esemplificativo e certamente non esaustivo – come le nuove visioni culturali che esprimono o 

proiettano i loro contenuti anche nella dimensione internazionale, manchino di concreta sintonia 

con i contenuti della Carta stessa. È quanto evidenzia il quadro concettuale in cui si inseriscono i 

conflitti in atto, che impone di valutare quale sia il significato che la condotta degli Stati ormai 

attribuisce ad espressioni come: «Noi popoli delle Nazioni Unite decisi […] a creare le condizioni 

in cui la giustizia ed il rispetto degli obblighi derivanti dai trattati e dalle altri fonti del diritto 

internazionale possano essere mantenuti»4; o a determinazioni secondo cui «le parti di una contro-

versia […] devono, anzitutto, perseguirne una soluzione mediante negoziati, inchiesta, mediazione, 

conciliazione, arbitrato, regolamento giudiziale, ricorso ad organizzazioni od accordi regionali, od 

altri mezzi pacifici di loro scelta»5.  

Più ampiamente, termini come pace, sicurezza, negoziato, coesistenza, sviluppo, tutela dei 

diritti umani – tutti istituti del diritto internazionale – sono sottoposti ad una revisione del loro 

contenuto semantico e sembrano ormai distanti dalla funzione di ispirare e regolare le condotte 

poste in essere dagli Stati o dalle Istituzioni intergovernative. Infatti, la loro considerazione appare 

sempre più come mera aspirazione, diversamente dalla modalità originaria con cui sono emersi nella 

prassi e quindi consolidatisi tra le regole internazionali. La ragione di un tale mutamento può essere 

individuata nel diverso significato assunto all’interno di modelli culturali per i quali la sicurezza 

non è frutto della concertazione o dell’accordo, quanto piuttosto della disponibilità di tecnologia 

bellica quale fattore stabilizzante o de-risking6. Parimenti, i metodi quantitativi applicati per distin-

guere un “conflitto” da una “guerra”7 non trovano più spazio, lasciando il posto a nuove metodo-

logie di analisi di questi fenomeni che privilegiano un approccio strategico-militare8. Il rischio sem-

pre più evidente è la relativizzazione dei percorsi di umanizzazione dei conflitti armati avviatisi nella 

 
4 Carta delle Nazioni Unite, Preambolo.  
5 Ibid., art. 33, 1. 
6 Qui si inserisce tutta la teoria del riarmo o dell’aumento della spesa militare, che coinvolge Paesi e sistemi di 

alleanza militare, come antidoto ai fattori di rischio e al darkening security horizon, cfr. SIPRI, Environment of Peace: 
Security in a New Era of Risk, Stockholm, 2022, in https://www.sipri.org/sites/default/files/2022-05/environ-
ment_of_peace_security_in_a_new_era_of_risk_0.pdf. 

7 Il riferimento è all’indicatore posto dal Peace Research Institute di Oslo quanto al numero di vittime, cfr. N.J. 
GOLDRIN, International Security, in J. DE RIVERA (ed.), Handbook on Building Culture of Peace, New York, 2009, 
Chapter 7, pp. 197-210, 

8 Cfr. tra gli altri STRATEGY, STATECRAFT AND TECHNOLOGY (CHANGING CHARACTER OF WAR) CENTRE, 
Strategy, Statecraft, & Technology. The Changing Character Of War, testo in https://www.ccw.ox.ac.uk/what-is-war-
today. 

https://www.sipri.org/sites/default/files/2022-05/environment_of_peace_security_in_a_new_era_of_risk_0.pdf
https://www.sipri.org/sites/default/files/2022-05/environment_of_peace_security_in_a_new_era_of_risk_0.pdf
https://www.ccw.ox.ac.uk/what-is-war-today
https://www.ccw.ox.ac.uk/what-is-war-today
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riflessione internazionale a partire dal XIX secolo e proseguiti con la codificazione nel diritto inter-

nazionale umanitario per gli aspetti del diritto di guerra (ius in bello e ius ad bellum), come pure 

con le regole relative all’uso e alla proibizione di impego di determinati armamenti. Un percorso 

che ha trovato una sintesi concreta in disposizioni tradizionalmente ritenute «esigenze della pub-

blica coscienza»9, quella stessa che impone agli Stati di «astenersi e nelle loro relazioni internazionali 

dalla minaccia o dall’uso della forza»10.  

Questi sforzi e traguardi sembrano ormai dimenticati e superati, non nella lettera di principi 

e regole – ad esempio, nessuno formalmente disconosce la protezione dei civili durante un conflitto 

armato – ma nella considerazione degli effetti: i civili colpiti da attacchi bellici sono considerati 

“effetti collaterali”. Ad essere cambiata è la cultura che si esprime nell’idea di conflitto e quindi 

nelle tecniche militari, nei modi di condurre la guerra e nell’uso di modelli che producono una de-

responsabilizzazione del fattore umano, disponendo attraverso lo strumento tecnologico anche un 

esonero di responsabilità rispetto a eventuali crimini di guerra11. 

Di fronte a tale quadro, due dati domandano un’attenta considerazione. Che la Comunità 

internazionale nella sua natura, struttura e dinamica sia espressione di concezioni culturali molte-

plici e differenti, è un elemento certo12. Tali diversità nel tempo sono state capaci di accordarsi in 

strategie, regole e condotte comuni, come mostrano il modello ONU o i sistemi di integrazione 

regionale o transregionale esistenti. Oggi, la condotta degli Stati dimostra che tale costruzione è 

 
9 Il riferimento è alla ben nota clausola Martens, introdotta dal diplomatico russo Fyodor Martens nell’ambito 

della I Conferenza della Pace dell’Aja (1899). Cfr. in tal senso P. BENVENUTI, La Clausola Martens e la tradizione storica 
del diritto naturale nella codificazione del diritto dei conflitti armati, in AA.VV., Scritti degli allievi in memoria di Giuseppe 
Barile, Padova, 1995, p. 173. 

10 Carta delle Nazioni Unite, art. 2, 4. 
11 La questione non è nuova e va ricondotta alle attività del Consiglio dei Diritti Umani dell’ONU che a partire 

dal 2013 ha iniziato ad interessarsi del problema del controllo umano sull’uso di armi ad alto contenuto tecnologico 
ed effetto dell’intelligenza artificiale, cfr. T. CHENGETA, Defining the Emerging Notion of ‘Meaningful Human Control’ 
in Autonomous Weapon Systems (AWS), in NYU Journal of International Law 2016, testo in 
https://ssrn.com/abstract=2754995. Più recente, in relazione al rispetto dei diritti umani durante un conflitto, è il 
dibattito avviato sul tema nell’Advisory Committee del Consiglio dei Diritti Umani nella 31a sessione del febbraio 2024, 
cfr. https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/advisory-committee/human-rights-implications. 

12 Sia qui consentito rinviare a R. AGO, Il pluralismo della Comunità internazionale alle sue origini, in AA.VV., 
Studi in onore di Giorgio Balladore Pallieri, vol. II, Milano, 1977, pp. 3 ss. 

https://ssrn.com/abstract=2754995
https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/advisory-committee/human-rights-implications
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posta in discussione sia nella capacità di fornire prospettive comuni alle questioni di interesse col-

lettivo13, sia per il ruolo degli strumenti di armonizzazione istituiti per superare concezioni o mo-

dalità di azione individuali14. 

Un secondo elemento riguarda la cultura che ispira l’attuale configurazione del sistema in-

ternazionale e supporta i contenuti della sua regolamentazione giuridica, che rimane la risultante 

di concezioni essenzialmente occidentali, quelle che negli assetti successivi alla seconda guerra mon-

diale hanno ben poco considerato le culture presenti in contesti geografici sottoposti a regime co-

loniale o a dominio esterno. Questa annotazione diventa essenziale se posta in relazione a quanto 

verificatasi nel contesto internazionale già a partire dalla fase della decolonizzazione in cui le legit-

time aspirazioni di popoli si concretizzavano non solo nella conquista dell’indipendenza politica e 

nel dar vita ad uno Stato, ma anche nel rifiuto di regole internazionali poste dai precedenti domi-

natori. Basta qui il riferimento al principio della tabula rasa che ha caratterizzato negli anni ’60 e 

’70 del XX secolo l’atteggiamento di nuovi Stati nei procedimenti di codificazione del diritto inter-

nazionale; come pure l’elaborazione da parte degli Organismi internazionali di documenti e stru-

menti non più sottoposti alla determinazione del rapporto maggioranza-minoranza, ma alla meno 

rigida procedura del consensus volta a conseguire una formale accettazione di quanto deliberato, pur 

nella consapevolezza di una sua limitata efficacia. Quanto questo si sia riversato nelle agende inter-

nazionali e quindi nelle decisioni conseguenti, va letto con diretto riferimento alla contestualizza-

zione geopolitica che fino al 1990 ha caratterizzato l’assetto dei rapporti internazionali, con il pa-

rallelo manifestarsi, accanto alla divisione Est-Ovest, di quella Nord-Sud. Un dato però era co-

stante: la trattazione di fatti e atti di interesse comune restava nell’ambito delle Istituzioni intergo-

vernative quale luogo dove interessi confliggenti o confluenti trovavano possibilità di riscontro e 

riflessione così da permettere l’avvio di soluzioni comuni, benché iniziali. 

Differenti i toni che si colgono nella realtà odierna, poiché la contrapposizione di tipo cul-

turale realizzatasi tra gli Stati rispetto agli assetti dal 1945 attraverso, ad esempio, il confronto nord-

sud in termini di cooperazione economica e finanziamento dello sviluppo non trova più un ambito 

 
13 Si pensi alla maggiore – o quasi esclusiva – attività di concorso (armi, supporti logistici, tecnologie) ai conflitti, 

da parte degli Stati terzi, piuttosto che all’azione di prevenzione o soluzione; allo stallo relativo alla tutela ambientale 
(il clima ad esempio, nonostante gli accordi raggiunti).  

14 È il caso dell’ONU alla cui competenza di decidere interventi che configurano anche l’uso della forza armata 
sono sottratti i conflitti internazionali, mentre rimane una competenza residuale per i conflitti interni.  
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di risonanza o luogo di confronto comune15. Un dato di fatto che attribuisce alla realtà multilaterale 

un ruolo residuale rispetto all’unilateralismo, al rapporto bilaterale o per aree omogenee, sfociato 

nella concezione – culturale e solo di conseguenza politica o giuridica – che gli Stati operano con 

atteggiamenti ispirati essenzialmente da buone pratiche e mediante linee-guida, piuttosto che dall’at-

tuazione e condivisione di imperativi normativi. Che si tratti di una nuova cultura lo conferma 

l’inerzia delle Istituzioni intergovernative in questo momento collegata non soltanto ad una visione 

di rapporti internazionali che ritiene centrale l’idea della singola autorità e capacità degli Stati, ma 

anche ad una diversa concezione delle relazioni internazionali secondo la quale il concetto di “po-

tenza” si colloca come fattore ispiratore, regolatore e risolutore di conflitti. O anche come presup-

posto di mancate collaborazioni. 

Esemplificative di questa nuova prospettiva, che resta anzitutto culturale, sono l’attenzione 

posta nel contesto dell’ONU alla cultura della pace – più ampia e meno vincolante rispetto alle regole 

e alle azioni per mantenere o raggiungere la pace16 – e alla cultura della sostenibilità sottesa all’Agenda 

per lo Sviluppo Sostenibile 2030 che nelle differenti articolazioni predisposte in relazione 17 Obiettivi 

di sviluppo, esprime visioni direttamente collegabili non solo ad azioni concrete in termini tecnici ed 

economici17. Ambedue gli approcci esprimono la tendenza a dare all’attività internazionale non una 

valenza ristretta a scelte e decisioni politiche o a strumenti normativi conseguenti, quanto piuttosto 

una funzione pedagogica, parte di una dimensione culturale e di formazione. 

 

3. Dal globale al post-globale? 

 

Le vicende odierne, dunque, si allineano a quanto avvenuto anche in altre epoche per spie-

gare che i rapporti internazionali non sono solo il frutto delle determinazioni e della condotta degli 

 
15 In questo senso i dati e le annotazioni del recente Rapporto: UNITED NATIONS - INTER-AGENCY TASK FORCE 

ON FINANCING FOR DEVELOPMENT, Financing for Sustainable Development Report 2024: Financing for Development 
at a Crossroads, New York, 2024 (testo in https://developmentfinance.un.org/fsdr2024). 

16 La radice può essere rilevata nella Dichiarazione e Piano d’Azione sulla cultura della pace adottati dall’Assem-
blea Generale il 13 settembre 1999, con la risoluzione 53/243, e proseguita negli anni successivi con la reiterazione di 
quei principi contenuti nella Dichiarazione ma che sempre meno trovano oggi comprensione prima ancora che condi-
visione o accettazione. 

17 Si veda tra i più recenti studi, anche con riferimento alle prospettive di implementazione cfr. I. ABUMOGHLI, 
The Role of Religions, Values, Ethics, and Spiritual Responsibility in Environmental Governance and Achieving the Sustai-
nable Development Agenda. Policy and Practice Note, in Religion & Development 2, 2023, pp. 485-495, testo in 
https://brill.com/view/journals/rnd/2/3/article-p485_7.xml?ebody=pdf-117260. 

https://developmentfinance.un.org/fsdr2024
https://brill.com/view/journals/rnd/2/3/article-p485_7.xml?ebody=pdf-117260
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Stati, ma traducono concezioni culturali che riprendono profili antropologici, valori, credi, conte-

nuti istituzionali e sistemi di regole. Lo conferma, pur nell’opposizione dei caratteri che essi espri-

mono, la sistematica del modello westphaliano e di quello ONU, emblematici esempi di come i 

rapporti internazionali abbiano assunto caratterizzazioni diverse come effetto di fattori diversi da 

quelli geopolitici. Con Westphalia l’emergere di una cultura con una forte spinta all’autonomia, 

anche per i profili religiosi collegati alla Riforma, concluse l’esperienza di un sistema unitario per 

dar collocazione allo Stato nazionale quale “potenza” in grado di esprimere non solo il controllo di 

uno spazio sovrano, ma anche di concorrere a stabilire un equilibrio inter-potestates. Con il modello 

ONU la visione culturale si concentra nell’accentramento dell’uso della forza limitando (o sot-

traendo?) tale competenza dei singoli Stati18, così da garantire in modo unitario, ma permanente, i 

profili della sicurezza, della cooperazione, dello sviluppo socio-economico, della tutela dei diritti 

umani19, fino all’istituzione di un meccanismo di giustizia per superare gradualmente le “private” 

forme di arbitrato.  

Valutato in relazione ai caratteri dell’ordinamento internazionale questo significa poter con-

tare su Istituzioni aperte e capaci di operare in base alla competenza in ambiti e settori di interesse 

collettivo. Attribuzione e sussidiarietà sono i due pilastri su cui è concepito il sistema, evidenziando 

tra gli Stati una cultura della partecipazione non priva di elementi solidali, che sono stati gradual-

mente abbandonati con le logiche della contrapposizione tra blocchi, l’accentuarsi di sfere di in-

fluenza, la difesa di spazi economici e di mercato. Tutte tendenze che oggi spingono verso l’unila-

teralismo, lì dove gli elementi di solidarietà in genere avanzati nelle attività degli Stati sembrano 

svanire o sottostanno alla forza di «colonizzazioni culturali»20.  

È un dato di fatto che le odierne relazioni internazionali risentono della rivendicazione di 

culture che intendono partecipare sul piano delle scelte, delle regole e degli strumenti della vita 

internazionale. Ma soprattutto vogliono proporre le rispettive visioni con forte determinazione che 

partendo da concezioni antropologiche e da presupposti ideologici si riflettono in conseguenti di-

mensioni del vivere sociale. Non si tratta – come in modo sbrigativo si tende a individuarle – solo 

 
18 Cfr. Carta delle Nazioni Unite, Art. 24, 1: «i Membri conferiscono al Consiglio di Sicurezza la responsabilità 

principale del mantenimento della pace e della sicurezza internazionale, e riconoscono che il Consiglio di Sicurezza, 
nell’adempiere i suoi compiti inerenti a tale responsabilità, agisce in loro nome».  

19 Sono qui richiamati i tratti essenziali delle finalità dell’ONU descritte all’art. 1 della Carta delle Nazioni Unite. 
20 L’espressione è utilizzata da Papa Francesco per denunciare atteggiamenti che tendono ad imporre visioni 

particolari a detrimento della “coscienza storica” (cfr. Enciclica Fratelli tutti, 13-14) tali sono le forme di cooperazione 
o addirittura di aiuti di emergenza collegati all’accettazione di parametri e paradigmi culturali propri del Paese (o 
gruppo di Paesi) “donatore”. 
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del frutto di ideologie, concezioni filosofiche o visioni religiose, poiché questi ambiti rientrerebbero 

in un ordinario pluralismo che, come si è detto, caratterizza da sempre la Comunità internazionale. 

La questione è strutturale o fondativa, come ben descrive la prevalenza di fattori/valori quali l’effi-

cienza che si è sostituita alla potenza, la polarizzazione che ha preso il posto della concertazione, la 

crescita economica che toglie lo spazio allo sviluppo, gli interessi che prevalgono sui diritti. 

All’idea di una globalizzazione inclusiva, originariamente proposta come strumento in 

grado di superare divari economici e ineguaglianze sociali e istituzionali21, si è gradualmente sosti-

tuita una diramazione competitiva volta ad includere soltanto chi è in grado di rispondere a stan-

dard quantitativi più che qualitativi. Con il graduale rallentamento del regime globale sono emerse 

anche l’incapacità di azione di quelle Istituzioni intergovernative frutto proprio dell’idea globaliz-

zante, non certamente unitaria, dei rapporti internazionali. Ne è esempio evidente l’Organizzazione 

Mondiale del Commercio (WTO), la cui attività è fortemente contratta nonostante le non poche 

contrapposizioni in materia commerciale tra Stati e blocchi di Paesi, specie per la soluzione pacifica 

delle controversie che risulta di fatto priva della sua funzione specializzata22. Simbolo di una globa-

lizzazione capace di imporre ritmi e regole comuni, quasi di una cultura globalizzata, il dato che 

presenta il WTO va ben oltre l’esemplificazione di come una diversa cultura si sia imposta e operi 

nei rapporti tra Stati, portando anche nello specifico settore del commercio la logica del conflitto. 

 

4. La cultura del conflitto 

 

 Se ogni ambito dei rapporti internazionali, da sempre, si colora anche in termini di 

contrapposizione e finanche di guerra, questo è ancor più vero nella fase contemporanea. Sono tanti 

gli indicatori che sembrano considerare il conflitto quale unico rimedio o proporlo come strumento 

per affrontare dispute di ogni genere. Del resto è evidente che i contrasti di ordine territoriale 

cedono il passo all’aggressione, quelli di carattere economico sono combattuti attraverso forme 

 
21 Indicativa è in tal senso la Dichiarazione sulla giustizia sociale per una globalizzazione equa, adottata dall’Or-

ganizzazione Internazionale del Lavoro (ILO) nel 2008 e integrata nel 2002 con l’introduzione di strumenti operativi 
per dare spazio alla funzione dell’Organizzazione in termini di valutazione e controllo dell’attività degli Stati membri, 
cfr. https://www.ilo.org/it/publications/dichiarazione-delloil-sulla-giustizia-sociale-una-globalizzazione-giusta.  

22 Il riferimento è ai Panel di compensazione e composizione dei conflitti, di fatto limitati nella loro operatività 
anche per l’assenza di membri nominati dagli Stati parte dell’Organizzazione, cfr. R. HOWSE -J. LANGILLE, Continuity 
and Change in the World Trade Organization, in American Journal of International Law, 117, 1, pp. 1-47. 
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svariate di protezionismo, le dispute di tipo commerciale vedono l’apposizione di dazi e limitazioni 

doganali.  

 In sintesi quella che si va consolidando è una concezione del conflitto come strumento 

strategico che negli effetti prodotti o producibili diventa veicolo di affermazione, esclusione o 

subordinazione. Una tendenza che sembra consolidarsi attraverso nuovi spunti culturali che si 

riversano negli attuali rapporti internazionali: è l’immagine del conflitto come metodo e come mezzo 

di soluzione delle dispute ad ogni livello. Mediante il conflitto, infatti, si agisce nei rapporti politici, 

economici, commerciali, culturali, per dare soluzione a questioni annose, a rapporti e relazioni sempre 

più ancorati all’interesse del fare e dell’acquisire posizioni. Il risultato è che nella situazione corrente e 

sul medio periodo, anche nei rapporti internazionali sono relegate ad immagini – o come si è detto ad 

aspirazioni – espressioni quali il servizio, obiettivi come la giustizia, metodologie come il negoziato. Al 

loro posto si propone – anche indirettamente – il conflitto, visto come “risolutore”. 

 Il realismo23 che accompagna questa lettura lascia emergere alcuni interrogativi quanto 

all’impatto delle nuove tendenze culturali sul particolare ambito della vita internazionale e del suo 

diritto. A destare interesse è non solo il confronto rispetto a precedenti contenuti o tra obiettivi politici 

diversamente ispirati, ma anche il tipo di condotta posto in essere da singoli Stati o gruppi di Paesi 

rispetto ai valori-principi-norme che regolano le relazioni, la cooperazione o l’uso dei mezzi per la 

soluzione delle controversie. E questo ad iniziare dalla loro interpretazione che, abbandonato il criterio 

letterario quale regola generale di interpretazione24 o la specialità che è propria delle norme 

imperative25, si accompagna alla larga difesa dell’interesse nazionale o comunque ad obiettivi di portata 

unilaterale e non solidale.  

 Per meglio cogliere tale passaggio è importante non limitarsi a classificare quella internazionale 

come una dimensione basata sulla necessaria coesistenza o riassumerla in un elogio del dialogo, visto 

come strumento sempre valido. Se la pluralità di Stati oggettivamente determina la coesistenza ovvero 

 
23 Secondo l’approccio di Giorgio La Pira descritto in una lettera del 7 luglio 1965 a Paolo VI: «sto ai fatti, alla 

realtà: ma ai fatti meditati, alla realtà meditata. Fatti e realtà che cerco di vedere, cioè, nel piano storico, in prospettiva: 
che cerco di analizzare secondo il grande metodo dell’analisi aristotelica (il metodo delle 4 cause – efficiente, finale, 
formale e materiale; ed il metodo dell’analisi delle 9 categorie accidentali – tempo, luogo, etc. – che situano la sostanza, 
l’evento etc. e ne definiscono il valore!)», in G. LA PIRA, Abbattere muri, costruire ponti. Lettere a Paolo VI, a cura di A. 
Riccardi, A. D’Angelo), Cinisello Balsamo, 2015, pp. 281-282. 

24 È sufficiente il richiamo all’art. 31 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati (1969).  
25 Il riferimento è all’art. 103 della Carta delle Nazioni Unite, secondo il quale: «In caso di contrasto tra gli 

obblighi contratti dai Membri delle Nazioni Unite con il presente Statuto e gli obblighi da esso assunti in base a 
qualsiasi altro accordo inter- nazionale prevarranno gli obblighi derivanti dal presente Statuto». 
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crea relazioni necessarie, il dialogo, invece, è una capacità propria dell’ordinamento internazionale 

che lo considera strumento di reciprocità, di comunicazione piuttosto che solo veicolo di incontro 

e di superamento di posizioni conflittuali. È quanto mostra, rispetto al grande capitolo della pace, 

l’azione diplomatica che pur considerandosi autosufficiente (regime di self contained), nel proporre 

il dialogo attraverso gli strumenti dei buoni uffici, della mediazione o della conciliazione, non può 

esimersi dal considerare l’incontro tra culture come mezzi che realizzano prospettive di pace non 

solo in singole aree, ma con respiro globale. Proporre una lettura semplificata, dunque, rischia di 

guardare a processi e situazioni di impatto – che contemplano crisi, contrapposizioni e finanche guerre 

– solo come risultanti da fattori quali la mobilità umana, il rispetto dei diritti fondamentali, le scelte 

in ordine alla tutela degli ecosistemi ambientali ed umani. Invece, è necessaria una visione capace di 

cogliere cosa spinge gli Stati su posizioni polarizzate e quanto su tali arroccamenti pesino nuove visioni 

culturali. E allora appare chiaramente come l’affermazione di potenza e di chiusura, una limitata 

interpretazione della democrazia, l’esaltazione dello spazio sovrano rispetto a impegni multilaterali 

siano l’esatto contrario della gestione comune mediante apposite Istituzioni intergovernative, 

dell’impegno per la cooperazione, delle garanzie di inclusione per tutti i Paesi. Questo dimostra che 

nelle relazioni internazionali la molteplicità di fattori, tutti generativi di esigenze, si può tradurre nella 

polarizzazione o al contrario nell’idea di concertazione: ma in questo un ruolo indubbio è svolto dalle 

istanze culturali. 

 Quello della cultura, infatti, è per sua natura un ambito in cui le differenti filosofie, i credi 

anche religiosi, le ideologie o più generali visioni, vivono ed operano, ispirando temi con i quali avviare 

confronti per i profili sociologici, istituzionali, giuridici, economici. Un compito certamente non facile 

se posto nella dimensione internazionale in un tempo nel quale la velocità dei contatti e un pragmatico 

succedersi delle situazioni sembra togliere spazio alla riflessione e al dibattito sui fondamenti.  

 L’ambito della guerra e del conflitto, come pure il rapporto tra sviluppo e sottosviluppo, per 

fermarsi alle grandi finalità intorno alle quali l’azione internazionale ha istituito anche apposite 

strutture di programmazione e controllo, sono sempre più relegati in un ruolo tecnico e fattuale. Si 

tratta di un orientamento al quale certamente concorre la relativizzazione dalla centralità della dignità 

umana e quindi della dimensione della persona, della sua esistenza e di quella relazionalità che ne 

accompagna il vivere nella dimensione individuale e collettiva. E questo dimenticando che 

abbandonare il presupposto della centralità della persona, ciò che rende ognuno unico ed irripetibile 
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rispetto ad ogni tipologia di fenomeno, struttura o concezione sociale e istituzionale26, significa 

ridurre l’umana esistenza a una funzione, intorno alla quale è dato di configurare delle attività, 

magari sin quando sono presenti margini di utilità e di efficienza.  

 

5. La ricerca di nuovi percorsi formativi: una architettura della coesistenza 

 

 Garantire che questa visione sia fondamento della dimensione internazionale, non può 

essere conferito, né delegato agli apparati statali, ma domanda apporti condivisi dei differenti attori 

sociali. Uno sforzo significativo è di ordine culturale e sta nell’operare attraverso un processo dal 

basso con due priorità: quella educativa, più direttamente collegata alla formazione nel suo 

significato più ampio27; e quella performativa, volta a garantire la possibilità di dare concreti apporti 

nei processi decisionali e comunque nell’elaborazione di regole e linee di condotta validi anche sul 

piano internazionale28.  

 Si tratta di recuperare significato e significante dei grandi temi quali la pace, la sicurezza, lo 

sviluppo, la tutela dei diritti, perché possano esprimere una convergenza della volontà degli Stati – 

una effettiva opinio iuris – nel ridare vitalità al diritto internazionale e alle Istituzioni multilaterali. 

Ad esempio, riguardo all’idea di pace verso cui ognuno – qui inteso come popolo o comunque in 

una dimensione collettiva – si muove ed opera, è necessario capire quando e perché interessi 

specifici o prevalenti, nel dare spazio alla concezione di “potenza”, modificano o impediscono un 

tale atteggiamento. Sono fatti da cui consegue la tendenza ad esternalizzare dalle competenti sedi 

di Organizzazioni internazionali a le crisi e i conflitti in atto, per gestirle con rapporti di tipo 

bilaterale o con intese tra Stati la cui finalità e portata di azione rimane comunque ristretta. 

 
26 In una prospettiva interculturale e interreligiosa può essere richiamata l’affermazione che «è il Creatore che ci 

ha plasmati con la Sua Sapienza divina», come indicato nel Documento sulla fratellanza umana per la pace mondiale e la 
convivenza comune, firmato ad Abu Dhabi il 4 febbraio 2019 da Papa Francesco e dal Grand Imam di Al-Hazhar, testo 
in https://www.vatican.va/content/francesco/it/travels/2019/outside/documents/papa-francesco_20190204 docu-
mento-fratellanza-umana.html. 

27 Che la dimensione internazionale sia oggi una componente necessaria in ogni ambito della formazione, non 
relegata dunque alle sole categorie degli “addetti ai lavori”, è un dato certo. Si tratta di un effetto della interdipendenza 
nei processi formativi sorretta sempre più da concetti come la sostenibilità, l’inclusione, la protezione, la conservazione, 
la resilienza. 

28 Basta qui un rapido riferimento al ruolo della società civile “organizzata”, operante rispetto alle grandi attese 
e situazioni di ordine internazionale, anche al di là dei criteri tradizionalmente seguiti per la legittimazione di tale 
rappresentanza dal basso con riferimento al fenomeno delle Organizzazioni non governative nelle loro relazioni con le 
Istituzioni intergovernative. 
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 Che un’effettiva governance degli scenari mondiali possa ignorare «lo sviluppo progressivo 

del diritto internazionale e la sua codificazione»29 rimane comunque improbabile, tenuto conto 

degli effetti prodotti e producibili di tale processo. Basta ricordare quanto avviene per gli obblighi 

di cooperazione e le strategie di sviluppo che domandano una corresponsabilità in termini di 

sostegno a programmi specializzati e non limitati all’aiuto30; o per l’istituto della cittadinanza che 

proprio attraverso le regole internazionali ha trovato spazio per configurarsi non più nei limiti di 

tutela dello straniero nel suo soggiorno all’estero, ma di presenza e di partecipazione31. Ancora più 

pregnante in questa dinamica appare il già menzionato confronto con gli andamenti demografici 

che lasciano prefigurare per il 2050 la presenza di circa 10 miliardi di abitanti sul pianeta. Un dato 

che immediatamente pone la necessità di un’azione preventiva, un sostanziale incontro, per 

scongiurare gli effetti di un possibile impatto, anche rilevante, di nuove culture su tessuti sociali 

consolidati, ma sulla cui vitalità pesa il calo demografico32. La scomposizione del dato, infatti, 

evidenzia non solo squilibri localizzati tra popolazione e risorse, ma permette di cogliere anche la 

proporzione tra culture: la percezione del fenomeno migratorio o di mobilità umana come minaccia 

da parte di culture autoctone o residenti fa capire quanto sia necessario operare attraverso la 

predisposizione di strategie e regolazioni pertinenti di fronte a scenari nei quali gli andamenti 

demografici si configurano come un fattore in grado di prefigurare non il confronto tra culture 

diverse, ma addirittura un conflitto necessario. Per questo la proposta educativa e l’azione 

performativa vanno inquadrate a sostenere gli sforzi per costruire scenari di convivenza capaci di 

ricoinvolgere gli Stati o gruppi di Paesi, attraverso l’individuazione delle esigenze/fattori comuni 

per ritornare a dare risposte multilaterali. Qui affiora il ruolo del diritto interazionale che già si 

sofferma su temi come la diversità culturale – e qui il riferimento alle convenzioni adottate in sede 

UNESCO può essere facilmente indicativo33 – come pure tutta la normativa internazionale 

 
29 Carta delle Nazioni Unite, art. 13, 1, a). 
30 Si muove in questa direzione del ripensare la cooperazione internazionale in termini di de-polarizzazione dello 

scenario mondiale l’ultimo Rapporto sullo Sviluppo Umano, cfr. UNDP, Human Development Report 2023-24: Breaking 
the Gridlock. Reimagining Cooperation in a Polarized World, New York, 2024. 

31 Sia consentito il rinvio al nostro Migrazioni, asilo e stabilità internazionale alla luce della Dichiarazione Uni-
versale dei Diritti dell’Uomo, in R. D’AMBROSIO, R. MICALLEF (eds.), Diritti umani: un’eredità viva, Roma, 2020, pp. 
165-183. 

32 Cfr. UNITED NATIONS, World Population Prospects 2024, Demographic indicators by Regions, Subregions and 
Country, Annually for 1050-2100, Medium fertility variant 2024-2100, Population Division of the Department of 
Economic and Social Affairs, New York 2024, in https://population.un.org/wpp/Download/Standard/MostUsed/. 

33 Il riferimento va alla Convenzione per la protezione e la promozione della diversità delle espressioni culturali 
adottata dall’UNESCO nel 2005 che all’art. 4 definisce come “diversità delle espressioni culturali” «la molteplicità di 
forme attraverso le quali le culture dei gruppi e delle società trovano la loro espressione». Una formula più ampia di 

https://population.un.org/wpp/Download/Standard/MostUsed/
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prodotta dalla WIPO per assicurare la protezione della proprietà intellettuale, anche nelle forme 

definite di “patrimonio culturale immateriale”34. 

Un secondo focus nel quale svolge il suo ruolo l’ordinamento internazionale riguarda 

l’armonizzazione delle prassi o delle buone pratiche, quale modalità per abbattere o impedire la 

polarizzazione. Il presupposto è che non va garantita una semplice convivenza tra Stati, ma l’ordine 

internazionale nel quale le tecniche per favorire la coesistenza richiedono una governance in grado 

di superare azioni senza un obiettivo finale: disarmo, sicurezza, transizione, sviluppo, sostenibilità 

fino alla tutela dei diritti o agli assetti determinati dall’interdipendenza (demografia, energia, 

tecnologia…) sono, infatti, componenti dell’ordine internazionale. Le buone pratiche, però, vanno 

legate a una dimensione pedagogica e di educazione che produce la sua efficacia soltanto in una 

prospettiva continuativa35.  

 A questi rilievi si aggiunge anche una dimensione internazionale in cui l’accoglienza di 

culture diverse o di nuove forme di interpretare il reale, è diventata un bene possibile e non in 

termini di speranza, ma di fiducia nella possibile edificazione di uno spazio comune36. E questo 

apre la strada all’idea di realizzare, mediante le regole e gli istituti propri del diritto internazionale, 

una governance con cui operare per favorire non ipotetici melting pot o meticciati, ma piuttosto una 

architettura di coesistenza a cui concorrono democrazia, dimensione istituzionale, garanzie di diritti 

nella loro interdipendenza, competenze e soprattutto una capacità di operare che “non esclude”. 

Un obiettivo che coinvolge, nella necessaria differenza di ruoli e funzioni, le diverse componenti 

dell’ordine sociale che sono certamente portatrici di istanze culturali plurali.  

 
quella prevista all’art. 2 della Dichiarazione Universale sulla Diversità Culturale adottata sempre dall’UNESCO nel 
2001, in cui si parla di “pluralismo culturale”. Un cambiamento, come è evidente, non solo terminologico ma sostan-
ziale quanto alla protezione, intesa come conservazione, salvaguardia e valorizzazione delle diversità (cfr. Convenzione, 
art. 4.7) che comporta per gli Stati l’obbligo di conformare ogni misura di protezione ai contenuti della Convenzione 
(art. 5.2).  

34 L’opera di produzione e monitoraggio dell’Organizzazione Mondiale per la Proprietà Intellettuale, la 
WIPO, costituisce di fatto la base di riferimento per l’attività in quasi tutti gli Stati al mondo per la protezione di 
brevetti e marchi, ma sempre più anche per la considerazione delle diversità anche culturali che tale tutela necessa-
riamente comporta. 

35 Ne sono esempio le sintesi dei 17 Obiettivi di sviluppo dell’Agenda 2030 pur nella complessità della loro 
formulazione. 

36 Il riferimento è alle decisioni adottate dal Vertice di Marrakech (Marocco) sulle migrazioni, il 10 e 11 dicem-
bre 2018, attraverso il Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (GCM) e il Global Compact on Refugees 
(GCR). Si tratta di una soft-law regulation sui due grandi ambiti delle migrazioni e dei rifugiati, che pur mancando di 
un’effettiva obbligatorietà per la condotta degli Stati rappresentano un indirizzo per costruire un necessario percorso 
rispetto al fenomeno della mobilità umana. Sul negoziato e la redazione dei due Compacts cfr. E.G. FERRIS, K.M. 
DONATO, Refugees, Migration and Global Governance. Negotiating the Global Compact, London, 2019.  
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 Nella dimensione internazionale, nella società degli Stati, anche l’intento di negoziare e 

sviluppare processi di coesistenza, come frutto di un percorso negoziale, si pone nella logica di 

accoglienza di principi e concezioni culturalmente differenti. In altri termini non basta essere 

illuminati dal desiderio di coesistere e quindi dal manifestare una volontà di accoglienza rispetto ai 

nuovi profili culturali che si manifestano in società che sembravano monolitiche, poiché questo 

non incide sulla necessità di adeguare regole e strutture. Piuttosto è necessario che la diversità si 

inserisca nelle Istituzioni, ma per farlo bisogna che oggetto e protagonisti dell’inserimento mostrino 

non soltanto volontà, ma anzitutto competenza. In questa direzione possono essere letti gli sforzi 

rivolti sul piano internazionale alla ricerca di modalità per salvaguardare le culture aborigene 

rispetto a culture dominanti37 o la più generale attenzione ai gruppi minoritari. 

 Allo stesso tempo però è importante individuare quanto ostacola una graduale costruzione 

di coesistenza, ad iniziare dal postulato che fa della volontà degli Stati il criterio decisionale ultimo 

di ogni atto posto a livello internazionale. Un elemento che lascia emergere la ripetuta costatazione 

di un deficit democratico che qualifica e interpreta le relazioni internazionali, ma che non può 

tralasciare la graduale maturazione ormai avvenuta con il passaggio da una “volontà espressa” ad 

una “volontà che accetta” principi e regole applicabili erga omnes. Non è quanto avvenuto con la 

tutela ambientale, le garanzie dei diritti fondamentali, la regolazione dell’integrazione 

economica…? 

 La governance dei processi in atto richiede passaggi anzitutto di natura istituzionale, frutto 

cioè di condizioni politico-sociali e di concezioni di ordine antropologico fondate sull’unicità della 

persona realizzando le sue aspirazioni concrete ritrova garanzia della propria dignità. A questo si 

aggiungono ambiti diversi, espressi in termini politologici, giuridici, istituzionali e sociali che sul 

piano delle relazioni internazionali siano in grado di convergere intorno a valori, prassi e obblighi 

normativi che esprimano quella opinio juris verso la quale il consenso e la volontà degli Stati non è 

solo frutto del decision making degli apparati, ma dello Stato comunità.  

 Questa linea trova già concretizzazione nelle attività promosse dalle Istituzioni 

intergovernative che richiedono oggi un approccio trasversale, il cosiddetto cross cutting approach, 

che consiste nel valorizzare l’apporto di situazioni sapientemente collegate come base per elaborare 

 
37 Questa la prospettiva della Dichiarazione sui Diritti dei Popoli Indigeni adottata in sede ONU nel 2007, e 

della Convenzione n. 169 dell’ILO sui diritti popoli indigeni e tribali del 1989, anche per il profilo di tutela di diritti di 
carattere sociale. 
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piani di azione, linee guida e codici di condotta. Un orientamento operante con la dimensione 

interculturale nel contesto di conflitti, dove ogni attività è in relazione anzitutto all’elemento 

“giustizia”. È questa la base motivazionale delle operazioni di restor justice e di transitional justice, o 

diventa la ragione di azioni umanitarie verso categorie protette, come pure permette l’evoluzione di 

operazioni di peacekeeping e di peace enforcement nelle quali la componente culturale ovvero 

finalizzata al rapporto tra vecchie e nuove culture in un contesto geopolitico, sostituisce o almeno 

si affianca a propositi più direttamente di carattere militare e strategico38. 

 Parimenti, il diritto internazionale ha dedicato al rapporto tra culture diverse l’acquisizione 

che ogni persona portatore di una determinata cultura ha diritto a vederne riconosciuta la pari 

dignità con le altre. Qui la questione pone da un lato un teorico riferimento ai diritti umani, 

dall’altro invece mostra come la categoria diritti sociali abbia spazi sempre maggiori39. Non è un 

caso che l’ingresso di culture diverse passi attraverso modelli economici che richiamano 

manodopera e lavoro dall’estero o sia frutto di un graduale inserimento nei meccanismi del mercato 

di un Paese di lavoratori, anche quale effetto della mobilità umana. 

 Così, l’idea di una democrazia partecipata, operante anche nel contesto internazionale, non 

resta un’astratta formulazione, ma rivela la volontà decisionale dello Stato-comunità che individua 

nel confronto tra culture diverse un’espressione di bene comune e quindi opera per questo, in 

termini di giustizia ovvero di ciò che è giusto. Di qui il ruolo dei processi educativi, importante 

non solo in termini di programmazione quando soprattutto di una governance stabile con la quale 

l’apporto delle diverse culture, garantendo loro diritti di cittadinanza, resta non più un processo da 

favorire, ma da regolamentare. E questo superando le attuali normative che si limitano a individuare 

nei processi educativi una complessa e spesso astratta concezione della coesistenza o anche ipotetici 

percorsi di integrazione, dimenticando quanto l’interazione tra visioni diverse e spesso contrapposte 

sia fattore di destabilizzazione e di conflitto. 

 
38 Cfr. J. SOETERS, M. BOS-BAKX, Cross-Cultural Issue in Peacekeeping Operations, in T.W. BRITT, A.B. ADLER 

(eds.), The Psychology of the Peacekeeper, Westport CT, 2003, pp. 283-298 e bibliografia ivi citata. 
39 Il riferimento è al General Comment n.21 (art. 15, 1, a del Patto sui diritti economici, sociali e culturali) del 

Comitato per i diritti economici, sociali e culturali dell’ONU, adottato il 21 dicembre 2009 e dedicato al diritto a pren-
dere parte alla vita culturale di un Paese come base del diritto all’identità culturale (cfr. paragrafo 22), testo in: 
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?sym-
bolno=E%2FC.12%2FGC%2F21&Lang=en. 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F21&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F21&Lang=en
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 Nel Vertice del futuro: soluzioni multilaterali per un domani migliore, convocato dall’ONU40 

per adottare sul piano internazionale un Patto per il futuro, una Dichiarazione sulle generazioni future 

a cui potrebbe aggiungersi un Accordo digitale globale, la dimensione culturale assume un ruolo di 

indirizzo rispetto ad altre componenti e istanze. Di questo va apprezzata la positività, senza però 

dimenticare che nell’incontro tra culture entrano tutti i fattori strutturali della vita internazionale, 

fatti certamente di obiettivi, ma destinatari di quei principi e regole del diritto internazionale che 

ne garantiscono la governance.  

 

VINCENZO BUONOMO 
Pontificia Università Lateranense 

 
40 Il Summit è previsto per il 23-24 settembre 2024, in apertura dei lavori della 79a sessione dell’Assemblea 

Generale. 


