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DIRITTI E DEMOCRAZIA IN UNA DIMENSIONE COSTITUZIONALE SPIRITUALE 

 

1. Democrazia ed eguaglianza in una dimensione costituzionale “incarnata” - 2. Scuola - 
3. Sovranità - 4. Difesa della Patria - 5. Libertà di coscienza - 6. Sussidiarietà e solidarietà 
- 7. Formazioni sociali, personalismo e fraternità - 8. Una Costituzione in senso spirituale? 

 

Abstract 
 

Il saggio sviluppa il rapporto, sotto il profilo costituzionale, tra il principio democratico e la strut-
tura dei diritti dell’Uomo e dei doveri di solidarietà alla luce del principio di eguaglianza; anche 
attraverso il prisma dei principi costituzionali di sussidiarietà e fraternità, il personalismo comuni-
tario concorre a definire una concezione di Costituzione in senso non solo materiale, ma spirituale. 

 
The essay develops relationship under constitutional profile between democratic principle and hu-
man rights and solidarity duties framework to the light of equality principle; also through the prism 
of constitutional principle of subsidiarity and fraternity, community personalism contributes to 
define a Constitution conception not only in a material, but in spiritual sense. 

 
Keywords: Democracy, Rights, Constitution, Equality, Duties. 

 

1. Democrazia ed eguaglianza in una dimensione costituzionale “incarnata” 

 

Il principio democratico, enunciato dall’art. 1 della Costituzione della Repubblica, costituisce 

parte integrante di quei principi supremi della stessa che ne configurano il nucleo intangibile anche 

in sede di revisione costituzionale. Tale principio non può darsi per acquisito una volta per tutte, 

ma va sottoposto, invece, ad una costante opera di manutenzione e cura per mantenerlo vitale nella 

cultura istituzionale, giuridica e politica, di un popolo. 

Nel suo celebre Discorso sulla Costituzione, rivolto agli studenti universitari di Milano il 26 

gennaio 1955, Piero Calamandrei ricordava che «la Costituzione non è una macchina che una volta 

messa in moto va avanti da sé. La Costituzione è un pezzo di carta: la lascio cadere e non si muove. 

Perché si muova bisogna ogni giorno rimetterci dentro il combustibile, bisogna metterci dentro 

l’impegno, lo spirito, la volontà di mantenere queste promesse, la propria responsabilità. Per questo 

una delle offese che si fanno alla Costituzione è l’indifferenza alla politica, l’indifferentismo politico 
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che è – non qui, per fortuna, in questo uditorio, ma spesso in larghe categorie di giovani – una 

malattia dei giovani»1. 

Ecco, proprio su questa linea di far vivere la Costituzione (anche non nel senso strettamente 

tecnico-giuridico di Costituzione vivente, cioè quale l’insieme dei precetti costituzionali attualizzati 

e concretamente applicati ad opera della giurisprudenza costituzionale)2 sviluppandone in concreto 

le linee Giorgio La Pira e Lorenzo Milani chiedevano ai ragazzi di non farsi vincere dalla tentazione 

della rinuncia e dell’indifferenza, in piena sintonia con l’esortazione di Calamandrei. In questo 

senso, l’esperienza di costoro può essere letta come una “Testimonianza” nel senso, di stringente 

attualità, ancora una volta indicato da Paolo VI: «L’uomo contemporaneo ascolta più volentieri i 

testimoni che i maestri, o se ascolta i maestri lo fa perché sono dei testimoni»3. 

È, dunque, compito dei cittadini far vivere la Costituzione nella quotidiana vita personale e 

comunitaria. La democrazia rappresentativa, propria degli ordinamenti occidentali – ancorché tem-

perata da alcuni rilevanti istituti di democrazia diretta, come il referendum popolare –, sta alla base 

della legittimazione dello stesso principio di legalità – rule of law –, proprio perché assume la legge 

come prodotto di un processo di decisione politica operato dai rappresentanti del popolo: di questa 

consapevolezza si nutre la stessa effettività della legge. 

Nello Stato contemporaneo, il fondamentale principio democratico, che prende corpo 

nell’art. 1, comma 2, Cost. contribuisce a rendere il senso complessivo della Costituzione come 

quello che fa divenire ogni persona un cittadino in pieno, come tale responsabile del bene comune: 

in questo senso, sovrano. 

Come don Milani puntualizzava nella Lettera ai giudici: «dobbiamo avere il coraggio di dire 

ai giovani che essi sono tutti sovrani, […] che non credano di potersi far scudo dell’obbedienza né 

davanti agli uomini, né davanti a Dio, che bisogna che si sentano ognuno l’unico responsabile di 

tutto»4. 

Sicché, l’obbedienza non può essere un alibi per la mancata assunzione delle proprie respon-

sabilità: va precisato, tuttavia, che è in questo senso che essa non è più una virtù, se, cioè, impedisca 

 
1 Cfr. https://www.umanitaria.it/storia/le-iniziative/educazione/discorso-calamandrei. 
2 L. PALADIN, Saggi di storia costituzionale, Bologna, 2008. Cfr. anche L. DELLI PRISCOLI (a cura di), La Costi-

tuzione vivente, Milano, 2023. 
3 Esortazione Apostolica, Evangelii nuntiandi, n. 41. 
4 Cfr. https://sites.units.it/cusrp/presentazioni/milani_giudici.html. 

https://www.umanitaria.it/storia/le-iniziative/educazione/discorso-calamandrei
https://sites.units.it/cusrp/presentazioni/milani_giudici.html
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di esercitare responsabilmente la propria libertà; ma questo non significa affatto indulgere all’asso-

lutizzazione dei diritti individuali, tutt’altro! Far crescere, invece, la propria coscienza di cittadino 

nel sentirsi insieme titolare di diritti e responsabile della comunità in cui si vive, attraverso la triplice 

dimensione anche dell’adempimento dei doveri e dell’offerta gratuita del dono insieme all’esercizio 

dei diritti fondamentali è il senso profondo di questa lezione lapiriana e milaniana, condensato nel 

noto passaggio della Lettera a una professoressa: «Ho imparato che il problema degli altri è eguale al 

mio. Sortirne insieme è la politica. Sortirne da soli è l’avarizia»5. 

In questa lettura della Costituzione vi è un nesso di stretta coessenzialità tra personalismo e 

solidarietà in cui la garanzia dell’esercizio dei diritti non può scindersi dalla responsabilità di ognuno 

nei confronti altrui e dell’intera comunità. Le potenziali spinte individualistiche legate alla rivendi-

cazione dei diritti come fossero totem sono profondamente bilanciate dalla prospettazione 

dell’adempimento dei doveri nei confronti della stessa comunità. 

Si arriva, cioè, a superare la contrapposizione tra un’etica basata sulla supremazia del diritto 

ed una basata sulla supremazia del dovere che «nelle loro manifestazioni estreme, portano all’indi-

vidualismo che disconosce le ragioni dell’insieme come tale, oppure al totalitarismo che disconosce 

le ragioni dell’individuo come tale»6. Questo il senso profondo del personalismo comunitario nella 

nostra Costituzione. 

Fondamentale è l’accezione milaniana del principio di eguaglianza, che fa piena applicazione 

della concezione di eguaglianza nella dignità propria dell’insegnamento sociale cristiano, la quale 

comporta il superamento sia della mera eguaglianza formale liberale, sia dell’egalitarismo collettivi-

sta. L’approccio del costituzionalista non può non muovere dalla dimensione concettuale del prin-

cipio di eguaglianza e del corrispettivo di diseguaglianza, sia sul piano di diritto, sia su quello di 

fatto7. 

 Con riferimento al primo, le distinzioni si traducono in discriminazioni, attraverso una plu-

ralità di tecniche normative, dalle leggi personali alla degenerazione delle leggi speciali in leggi par-

ticolari che conservano solo l’apparenza della generalità ed astrattezza, fino all’irragionevole dispa-

rità di trattamento nella regolazione di situazioni tra loro assimilabili. 

 
5 L. BIANCHI, Don Lorenzo Milani e la Costituzione, in AA.VV., La scuola e l’uomo, vol. Vivere la testimonianza 

di don Lorenzo Milani a cento anni dalla nascita, Firenze, 2024, pp. 28 ss. 
6 G. ZAGREBELSKY, Diritti per forza, Torino, 2017, p. 100. 
7 Cfr., fra gli altri, P. CARETTI, G. TARLI BARBIERI, I diritti fondamentali, Torino, 2022, pp. 157 s. e L. BIAN-

CHI, Spigolature intorno a presente e futuro della democrazia, in La società, 5-6, 2022, pp. 70 ss. 
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A questo proposito, ancora nella Lettera a una professoressa, don Milani scrive che «non c’è 

ingiustizia più grande che fare parti uguali tra diversi»8: viene denunciato il grande limite della forma 

di Stato liberale ed aperta la via ad una lettura del principio di eguaglianza che la stessa Corte costitu-

zionale farà propria anche attraverso l’elaborazione del principio costituzionale di ragionevolezza quale 

corollario dello stesso principio di eguaglianza. 

Con riferimento al secondo piano, vengono in considerazione i problemi di ordine econo-

mico e sociale che impediscono il pieno sviluppo della persona umana, la libertà e l’eguaglianza 

giuridica dei cittadini – qui le diseguaglianze di fatto, cioè, pregiudicano la stessa eguaglianza di 

diritto – e la partecipazione dei lavoratori all’organizzazione del Paese. Questa previsione è centrale 

nell’implementazione milaniana della Costituzione, soprattutto attraverso il fondamentale ruolo di 

fattore di promozione del superamento delle diseguaglianze riconosciuto alla scuola. 

Come è noto, con riferimento a queste due tipologie di problematiche la Costituzione italiana 

risponde sancendo all’art. 3 il principio di eguaglianza nella sua duplice dimensione, rispettiva-

mente sostanziale e formale, raccogliendo la tradizione che unisce l’intera esperienza del costituzio-

nalismo nella dimensione dello stato sociale di diritto9. 

Così facendo, il principio di eguaglianza si pone – insieme al riconoscimento dei diritti di 

libertà e di tutti i diritti fondamentali – come l’asse intorno al quale viene a definirsi l’insieme delle 

finalità che lo Stato si propone di raggiungere ed i valori a cui ispira la propria azione: cioè, la stessa 

forma di Stato (le due accezioni del principio di eguaglianza non sono reciprocamente confliggenti, 

ma, caso mai, nella stessa applicazione della giurisprudenza costituzionale, interdipendenti)10. 

L’enunciazione costituzionale del principio di eguaglianza risulta debitrice di diverse matrici 

culturali. Il principio di eguaglianza formale affonda le sue radici nella cultura liberale, sancendo la 

cogente indicazione di garantire l’eguaglianza come divieto di tradurre le differenziazioni e distin-

zioni legislative in discriminazioni, concorrendo a definire l’eguaglianza dei punti di partenza. Il 

principio di eguaglianza sostanziale, a sua volta, nella sua ispirazione socialista è diretto a promuo-

vere (giacché garantire non parrebbe conforme ad un principio di realtà) l’eguaglianza nei risultati, 

 
8 Cfr. https://sites.units.it/cusrp/presentazioni/milani_giudici.html.  
9 L. BIANCHI, Tutela dell’eguaglianza e della dignità tra ruolo della Costituzione e della legge, in Osservatoriosulle-

fonti.it, 1, 2018, pp. 4 ss. 
10 Cfr. R. BIN, G. PITRUZZELLA, Diritto costituzionale, Torino, 2024 «può considerarsi del tutto irrilevante, nel 

calcolo degli aspetti di somiglianza e di dissomiglianza tra i comportamenti delle persone, ciò che segna le loro profonde 
diversità economiche e sociali? […] I due principi di eguaglianza si limitano e completano a vicenda: quello “sostan-
ziale” impedisce l’eccesso di rigore dell’eguaglianza formale, stempera la dura lex che non ammette eccezioni in nome 
della giustizia». 

https://sites.units.it/cusrp/presentazioni/milani_giudici.html
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che richiede allo Stato – ma si badi che la Costituzione ne fa carico a tutta la Repubblica, non al 

solo Stato, includendo quindi almeno le Regioni e gli Enti locali – di intervenire nella struttura 

economica della società, per rimuovere le situazioni di diseguaglianza esistenti di fatto. 

Il punto di sintesi del principio di eguaglianza, tuttavia, non può comprendersi appieno an-

che nel suo enunciato costituzionale senza fare riferimento alla visione cristiana dell’eguaglianza, ed 

alla rilevanza assunta al suo interno dalla questione antropologica. Si tratta in sintesi del principio 

dell’uguaglianza in dignità di tutte le persone, sancito a più riprese nell’insegnamento sociale cri-

stiano, e basato sul riconoscimento a tutti gli uomini della stessa dignità di creature e della fede che 

la dignità di ogni uomo davanti a Dio sta a fondamento della dignità dell’uomo davanti agli altri 

uomini11. 

Questo è, inoltre, il fondamento ultimo della radicale uguaglianza e fraternità fra gli uomini, 

indipendentemente dalla loro razza, nazione, sesso, origine, cultura, classe. Il valore in sé della di-

gnità umana, e dell’eguaglianza nella dignità, trova la sua forza espansiva nella considerazione che 

solo il riconoscimento della dignità umana può rendere possibile la crescita comune e personale di 

tutti, ragione per cui si rende necessario, in particolare, sostenere gli ultimi, assicurando effettiva-

mente condizioni di pari opportunità tra uomo e donna, garantire un’obiettiva eguaglianza tra le 

diverse classi sociali davanti alla legge. In ciò sta il senso profondo della lezione milaniana in pro-

posito: il che vale non solo per le persone, ma anche per popoli e Stati nei rapporti tra i quali 

condizioni di equità e di parità sono il presupposto per un autentico progresso della comunità in-

ternazionale12. 

 

2. Scuola 

 

Compito fondamentale in questo senso è quello della scuola, non pensabile riduttivamente 

come un mero agglomerato di strutture e persone deputate a fornire un servizio formativo e didat-

tico, tanto meno burocraticamente come un’articolazione amministrativa preordinata all’accerta-

mento delle competenze cui sono subordinati i diversi titoli di studio. La scuola è piuttosto un 

 
11 L. BIANCHI, Tutela dell’eguaglianza, cit.  
12 V. PAOLO VI, Octogesima adveniens, n. 16; GIOVANNI XXIII, Pacem in terris, n. 53; PAOLO VI, Discorso 

all’Assemblea Generale ONU (4 ottobre 1965), n. 5; GIOVANNI PAOLO II, Discorso all’Assemblea Generale ONU (5 
ottobre 1995), n. 13; FRANCESCO, Evangelii gaudium, n. 59. «La dignità che appartiene ad ogni essere umano, conna-
turale alla vita umana ed eguale in ogni persona, si coglie e si comprende anzitutto con la ragione» (cfr. Compendio di 
Dottrina Sociale della Chiesa, n. 153). 
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luogo complesso di promozione e non di selezione sociale, in cui si intrecciano didattica, confronto 

critico, esperienza comunitaria, interazione tra pari e relazione con gli adulti. 

La scuola è un terreno in cui attecchisce il seme della conoscenza e altresì della vita vissuta al 

di fuori delle mura domestiche. La scuola è lo spazio in cui le potenzialità della persona (esattamente 

quelle che si riconnettono all’identità individuale) hanno l’occasione propizia di esprimersi, come 

già avevano intuito Socrate e Platone13. 

E questo vale specialmente per quanti si aggrappano alla scuola per affrancarsi da un destino 

che sembra segnato già in partenza. Esattamente quei ragazzi cui si riferiva Don Lorenzo Milani 

nella Lettera a una professoressa: «così è stato il nostro primo incontro con voi. Attraverso i ragazzi 

che non volete. L’abbiamo visto anche noi che con loro la scuola diventa più difficile. Qualche volta 

viene la tentazione di levarseli di torno. Ma se si perde loro, la scuola non è più scuola. È un ospedale 

che cura i sani e respinge i malati. Diventa uno strumento di differenziazione sempre più irrime-

diabile». 

Ecco che il diritto all’istruzione si configura come capitolo del più ampio diritto alla cono-

scenza, inteso non solo come diritto sociale da assicurare a tutti, ma anche come strumento per il 

pieno sviluppo della persona umana (art. 3, comma 2, Cost.). In questo senso, don Milani è risul-

tato un testimone coerente e scomodo per esercitare «la funzione che più gli stava a cuore: far cre-

scere le persone, far crescere il loro senso critico, dare davvero sbocco alle ansie che hanno accom-

pagnato, dalla scelta repubblicana, la nuova Italia»14. 

 

3. Sovranità 

 

Quanto al tema della sovranità non dei cittadini, ma degli Stati, l’apertura internazionalista 

della Costituzione ed il principio della Pace trovano eco nell’accentuazione del valore delle parole 

in don Milani. Com’è noto, l’art. 11 parla di “ripudio”, non di semplice “rinunzia” (come nella 

proposta di Dossetti in I Sottocommissione, Commissione per la Costituzione dell’Assemblea co-

stituente), della guerra «come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di 

risoluzione delle controversie internazionali». Già Meuccio Ruini, Presidente della Commissione 

 
13 Fa il punto in proposito Q. CAMERLENGO, Valori e identità: per un rinnovato umanesimo costituzionale, in 

Consultaonline, 2, 2022, pp. 634 ss. 
14 Cfr. Intervento del Presidente della Repubblica Sergio Mattarella in occasione della cerimonia per il centena-

rio della nascita di don Lorenzo Milani, 27 maggio 2023 (https://www.quirinale.it/elementi/89768). 

https://www.quirinale.it/elementi/89768
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per la Costituzione dell’Assemblea costituente, aveva affermato che il verbo aveva un tenore più 

energico, con la manifestazione non solo della rinuncia alla guerra, ma della condanna della guerra, 

sul piano etico oltreché giuridico: il Costituente intendeva rinnegare per il futuro qualsiasi inter-

vento aggressivo. 

Così come don Milani scriveva nella Lettera ai giudici: «noi gente della strada diciamo che la 

parola ripudia è molto più ricca di significato, abbraccia il passato ed il futuro. È un invito a buttare 

tutto all’aria: all’aria buona». Ecco, di nuovo la figura del “ribelle per amore” a valorizzare la di-

mensione programmatica della Costituzione per guidare la politica nazionale verso una condizione 

di Pace (o almeno di non belligeranza)! Ma don Milani prendeva di mira anche la “guerra giusta” 

secondo il criterio costituzionale, cioè quella difensiva intesa come salvaguardia dei confini nazio-

nali: «siamo riandati 100 anni di storia in cerca di una guerra giusta, in regola con l’art. 11. Non è 

colpa nostra se non l’abbiamo trovata» (Lettera ai cappellani militari15). Se, ad oggi, non è mai stata 

deliberata né dichiarata una guerra a’ termini di Costituzione, occorre riflettere se ne cambi, piut-

tosto, la nozione o, utilizzando proprio la lezione di don Milani sul valore delle parole, addirittura 

il nome, come ad esempio «operazioni di polizia internazionale»16. Qualche dubbio se proprio tutte 

le operazioni militari cui ha partecipato l’Italia siano difensive è ragionevolmente fondato. 

Se la Costituzione impone, poi, di rispettare le norme internazionali, come limite alle deci-

sioni sovrane dello Stato, è ragionevole prospettare pure che si allarghi il concetto di Patria17, con 

l’affidamento ai governanti del compito di operare per integrare l’Italia in modo sempre più efficace 

e pacifico nella comunità internazionale e non isolarla. 

Sicché, il sovranismo, concettualmente diverso dalla sovranità, in qualità di opposizione al 

trasferimento di poteri e competenze dallo Stato nazionale ad un livello superiore, sovranazionale 

o internazionale quale processo di indebolimento della propria identità storica e di declino del prin-

cipio democratico è in direzione opposta alla prospettiva della Costituzione, condivisa e sostenuta 

da don Milani. 

Questo, nell’epoca della globalizzazione e del dilagare di poteri privati a livello globale privi 

di legittimazione e quindi non espressivi del principio democratico, non è nemmeno realistico; ma 

tutto ciò non esonera dal portare l’esercizio della sovranità popolare a misurarsi sulla capacità di 

 
15 Cfr. https://lists.peacelink.it/cultura/2023/06/msg00000.html. 
16 E. ROSSI, Fedele alla Costituzione e suo originale interprete, in La lezione di don Milani tra memoria e futuro, in 

Testimonianze, 2-3, 2023, pp. 158 ss. 
17 Ibid., pp. 161 s. 

https://lists.peacelink.it/cultura/2023/06/msg00000.html
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rigenerazione delle istituzioni e degli enti anche e comunque non meno ad un livello sovranazionale 

(Unione europea) ed internazionale (il ruolo dell’ONU e dei suoi organi, l’istituzione di un’Auto-

rità pubblica a competenza universale sul sistema finanziario globale, la regolazione efficace dell’at-

tività dei grandi operatori globali detentori dei poteri della comunicazione in rete e della gestione 

dei dati personali)18. 

 

4. Difesa della Patria 

 

Altro profilo “classico” del tema qui indagato attiene al dovere di difesa della Patria, di cui a 

lungo è stata data l’interpretazione che si tratti solo della difesa che si può realizzare con l’uso della 

forza armata. Nella Lettera ai cappellani militari del 1965, don Milani, in certo qual modo precur-

sore dei tempi, scrive: «se manteniamo a caro prezzo l’esercito, è solo perché difenda, con la Patria, 

gli alti valori che questo concetto contiene: sovranità popolare, libertà e giustizia». Sarà la Corte 

costituzionale, poi, a sancire non solo che «la difesa della Patria costituisce la condizione prima della 

conservazione della comunità nazionale» (sent. n. 53 del 1967), ma che «per tutti i cittadini, senza 

esclusione, è dovere collocato al di sopra di tutti gli altri, che trascende e supera lo stesso dovere del 

servizio militare (sent. n. 164 del 1985)». 

Sicché, secondo la stessa Corte, la legge n. 772 del 1972 non viola il sacro dovere di difesa, 

in quanto il servizio militare non armato non vi deroga, perché questo dovere «è ben suscettibile di 

adempimento attraverso la prestazione di adeguati comportamenti di impegno sociale non armato». 

La difesa della Patria va intesa con riguardo non solo al territorio dello Stato, ma a tutti i valori 

comuni e fondanti del nostro ordinamento: i principi della Repubblica democratica. 

Un concetto composito ed aperto, con elementi reali (territorio) ed ideali (valori comuni che 

hanno originato i principi fondamentali) destinati ad integrarsi nella coscienza del cittadino19, in 

rapporto al territorio in un’accezione innovativa dello stesso bene comune. Rimane ad oggi aperto 

il problema di dar concretezza di attuazione all’art. 52 Cost., magari (con una proposta anche pro-

vocatoria che ci pare di sapore “milaniano”) attraverso l’istituzione di un servizio civile universale 

 
18 L. BIANCHI, Spigolature intorno a presente e futuro della democrazia, in La società, 5-6, 2022, pp. 70 ss. 
19 J. LUTHER, Intervento, in PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI. UFFICIO NAZIONALE PER IL SERVIZIO 

CIVILE, comitato di consulenza per la difesa civile non armata e non violenta (a cura di), L’evoluzione del principio 
costituzionale del sacro dovere di difesa della patria alla luce dell’evoluzione normativa e costituzionale (Atti del seminario 
Roma 19 maggio 2005), Roma, 2006. Cfr. A. MORELLI, I principi costituzionali relativi ai doveri inderogabili di solida-
rietà, in Forumcostituzionale, 2015. 
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obbligatorio per cittadini e cittadine maggiorenni per un limitato periodo di tempo di pochi mesi 

che consolidi l’aspetto dell’adempimento di doveri insieme alla valorizzazione di quella dimensione 

fondante della comunità legata al dono20. 

 

5. Libertà di coscienza 

 

Sulla libertà di coscienza, ancora don Milani si pone come precursore dei tempi, prospettando 

l’obiezione di coscienza con un fondamento costituzionale diretto a far prevalere le ragioni della 

propria coscienza rispetto ad un obbligo che la persona ritenga ingiusto. La sentenza della Corte 

costituzionale n. 467 del 1991 avrebbe, poi, individuato il fondamento nel combinato disposto 

degli artt. 2, 19 e 21 Cost.: «la protezione della coscienza individuale si ricava dalla tutela delle 

libertà fondamentali e dei diritti inviolabili riconosciuti e grati all’Uomo come singolo dall’art. 2, 

perché tale coscienza ha rilievo costituzionale quale principio creativo che rende possibile la realtà 

delle libertà fondamentali dell’Uomo e quale regno delle virtualità di espressone dei diritti inviola-

bili del singolo nella vita di relazione. […] La sfera di potenzialità giuridiche della coscienza indivi-

duale rappresenta un valore costituzionale così elevato da giustificare la previsione di esenzioni pri-

vilegiate dall’assolvimento di doveri pubblici qualificati dalla Costituzione come inderogabili»21. 

La questione, posta da don Milani, al tempo del servizio militare obbligatorio armato, ri-

guarda oggi anche l’Interruzione Volontaria della Gravidanza, la Procreazione Medicalmente Assi-

stita, la sperimentazione su animali e le terapie mediche sul fine vita (comprese quelle relative alle 

cure palliative). 

 

6. Sussidiarietà e solidarietà 

 

Nel rapporto tra Stato-apparato e Stato-comunità, inteso come complesso organizzativo cui 

lo Stato riconosce un potere autonomo in quanto espressione diretta di organismi sociali all’interno 

della comunità, si preferisce distribuire fra organi ed istituti dello Stato comunità, più vicini alle 

persone, un gran numero di interessi da tutelare nel quadro di una relazione di prossimità in cui si 

articola lo stesso principio di sussidiarietà. 

 
20 Cfr. l’ampio lavoro di F. PIZZOLATO, Il principio costituzionale di fraternità, Roma, 2012. 
21 Cfr. ancora E. ROSSI, Fedele alla Costituzione e suo originale interprete, cit. 
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Gli istituti dello Stato comunità, basati sul principio essenziale di autonomia, fanno capo ad 

enti privati e comunità intermedie fra società ed individuo, che sono liberi di darsi una propria 

organizzazione, purché non in contrasto con quella dello Stato e nel rispetto dei principi fonda-

mentali del medesimo: così, dentro lo Stato nasce e vegeta una pluralità di istituti cui sono affidati 

una pluralità di interessi, che vengono sottratti alla cura diretta dello Stato e lasciati al suo controllo 

ed alla sua vigilanza. 

La ricchezza e la razionalità degli istituti dello Stato comunità si configura, così, come la 

misura della democraticità di un regime, in quanto il rispetto delle autonomie dei privati assicura 

una sfera di libero esercizio ai centri di potere del singolo e dei gruppi che vivono nello Stato, senza 

che tali autonomie contengano di per sé funzioni di indirizzo politico, che rimangano proprie dello 

Stato e delle autonomie territoriali. 

Nel quadro dell’art. 3 del Trattato dell’Unione europea, i riferimenti normativi, oltre alla 

promozione della pace, dei suoi valori e del benessere dei suoi popoli (par. 1) ed all’offerta ai citta-

dini di uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia senza frontiere interne (par. 2), coinvolgono so-

prattutto: a) la promozione di obiettivi di promozione sociale e di non discriminazione: lo sviluppo 

sostenibile basato su una crescita economica equilibrata e sulla stabilità dei prezzi, l’economia sociale 

di mercato, la piena occupazione ed il progresso sociale (par. 3); b) la promozione della lotta all’esclu-

sione sociale ed alle discriminazioni, della giustizia e della protezione sociale, della parità tra donne 

e uomini, della solidarietà intergenerazionale, della tutela dei minori e della coesione economica, 

sociale e territoriale (par. 5)22. 

Nella dimensione costituzionale configurata dall’art. 118, u.c., Cost., il principio di sussidia-

rietà orizzontale o sociale coinvolge direttamente il rapporto tra potere pubblico ed autonomie dei 

privati, confermando la necessità di vedere l’esercizio delle funzioni amministrative come un sistema 

unitario, nel quale vengano coinvolti tutti i livelli di gestione collettiva degli interessi posti dalla 

Costituzione come base della convivenza sociale. 

Il raccordo più generale è all’art. 2 Cost., laddove il riconoscimento dei diritti inviolabili del 

singolo viene allargato alle formazioni spontanee che nascono dal raggrupparsi delle persone in seno 

allo Stato, dalla famiglia a tutte le comunità intermedie. Lo Stato garantisce sì, cioè, anche i diritti 

 
22 V., fra gli altri, R. BIFULCO, La cd costituzionalizzazione del diritto internazionale: un esame del dibattito, in 

Rivista AIC, 4, 2014; E. LONGO, Corte costituzionale, diritti e doveri, in E. ROSSI, F. DAL CANTO (a cura di), Corte 
costituzionale e sistema istituzionale, Torino, 2011. 
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del singolo verso queste formazioni sociali, ma il significato più profondo ed innovativo è diretto a 

garantire i diritti delle comunità intermedie verso lo Stato con una sfera di autonomia riconosciuta 

dalla Costituzione, sulla base della considerazione che la libera esplicazione della personalità 

dell’Uomo abbisogna del conferimento della sfera di autonomia a tutti i gruppi cui egli voglia dar 

vita e di cui egli intenda far parte. 

Non solo, ma il rapporto tra formazioni sociali e solidarietà comporta che la presenza delle 

formazioni sociali obblighi il singolo a rispettare parimenti i doveri di solidarietà politica, econo-

mica e sociale ex art. 2 Cost. Anzi, su questo, la Corte costituzionale, a partire dalla sentenza n. 77 

del 1983 ha affermato che le esigenze di solidarietà sociale prevalgano addirittura su ogni altra esi-

genza di carattere personalistico. 

Trattando delle basi fondamentali della convivenza, l’art. 2 richiede l’adempimento dei do-

veri inderogabili di solidarietà, con un riferimento chiaramente ispirato alla Dottrina Sociale Cri-

stiana, ma fu condiviso, in realtà, da tutte le forze politiche dell’Assemblea costituente, perché rap-

presentava in modo plastico il bisogno di unità della comunità sottostante allo Stato, che impone 

doveri senza i quali non può esservi pacifica e fattiva convivenza. 

Ad esempio, il dovere del cittadino di difesa della Patria ex art. 52 Cost. investe tutta la po-

polazione: la sentenza della Corte costituzionale n. 228 del 2004 ha configurato il servizio civile 

come oggetto di una scelta volontaria e modalità operativa di questo dovere, in quanto da intendere 

come forma di difesa civile mediante attività di impegno sociale non armato per l’appunto espressive 

di tale dovere (il che non esclude che le Regioni possano istituire e disciplinare un proprio e distinto 

servizio civile regionale, di natura sostanzialmente diversa, non riconducibile al dovere di difesa)23. 

 

7. Formazioni sociali, personalismo e fraternità 

 

Le formazioni sociali spontanee, riconosciute e garantite dalla Costituzione, sono, altresì, uno 

strumento essenziale per lo sviluppo della personalità, in quanto comunità intermedie su cui poggia 

la vita associata. È lo sbocciare della personalità umana nel pluralismo delle opinioni e delle aggre-

gazioni sociali quale caratteristica della Repubblica italiana e della nostra realtà sociale: un principio 

costituzionale posto dagli artt. 2, 5 e 18 Cost. 

 
23 Sul rapporto tra sussidiarietà orizzontale e tutela multilivello, cfr. E. GIANFRANCESCO, Sussidiarietà orizzon-

tale e Regioni: alla ricerca della prescrittività, in Amministrazioneincammino, 1, 2018, pp. 1 ss. 
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Vi sono ricomprese tutte quelle che si formano spontaneamente nella comunità, a base terri-

toriale o meno, per il perseguimento di fini di carità o ideologici, a carattere volontario o naturale, 

con vari interessi e collegamenti fra di esse ed i loro aderenti, che spesso ne partecipano a più d’una. 

Tra di esse, meritano una menzione speciale quelle che fanno applicazione di un principio di 

gratuità, legato al tema del dono, negli ultimi anni materia in Italia ed in Europa di un dibattito 

culturale particolarmente ampio, vivace ed intenso, ed al centro, fra l’altro, della legge 14 luglio 

2015, n. 110, recante «Istituzione del Giorno del dono». Tale legge – originata da un dibattito 

impegnativo, partecipato e maturo, che ha coinvolto anche il mondo degli studiosi – rappresenta 

un riconoscimento di tipo istituzionale, che si pone in relazione all’ampia, variegata e crescente 

presenza del dono nella realtà sociale – con particolare riferimento al mondo del volontariato -, in 

Italia non meno che in Europa, che si tratti di risorse personali (tempo, energie, competenze), di 

mezzi finanziari, di patrimoni materiali o di altro ancora (come nel caso del sangue e degli organi). 

In questo senso, il volontariato è «espressione di una primigenia vocazione sociale dell’Uomo, 

derivante dall’originaria identificazione del singolo con le formazioni sociali» (così, Corte cost. n. 

75 del 1992). La gratuità dell’azione del volontario è connotata in positivo dal fine di solidarietà, 

cioè dall’esclusiva volontà di soddisfare interessi altrui, di natura patrimoniale o morale24. Con le 

organizzazioni di volontariato, assumono rilievo per la vita sociale quelle dimensioni originarie 

dell’agire umano per cui la persona è chiamata ad agire non per calcolo utilitaristico o per imposi-

zione di un’autorità (come nell’adempimento dei doveri), ma per libera e spontanea espressione 

della profonda socialità che caratterizza la persona stessa (cfr. Corte cost., sentt. nn. 50 del 1998 e 

300 del 2003). 

In una simile prospettiva si può inquadrare il riconoscimento promozionale che ricevono le 

condotte personali ispirate al paradigma del dono, quale espressione di un principio di gratuità 

rinnovato, perché finalmente svincolato da una persistente caratterizzazione patrimoniale. L’ordi-

namento e l’azione istituzionale sono chiamati a favorire l’assunzione di queste condotte, quanto 

meno rimovendo i vincoli normativi che ne possono impedire od ostacolare l’espressione. Il rico-

noscimento può accompagnarsi ad un sostegno all’azione fraterna, che viene incoraggiata ed aiutata. 

Si coglie, così, una possibile circolarità virtuosa tra azione istituzionale e solidarietà orizzon-

tale perfino nella fase della formazione del capitale sociale, posto che questo trae indubbio vantaggio 

 
24 Si veda il puntuale lavoro di E. ROSSI, L. GORI, Ridefinire il volontariato, Pisa, 2020. 
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da un clima di fiducia e di favore alla cui generazione contribuiscono le scelte incorporate nell’or-

dinamento, come la citata legge n. 110 del 2015. 

Si può ben dire che le scelte donative concorrono in modo fattivo e consistente al fine del 

«pieno sviluppo della persona umana» che la Costituzione pone alla base del nostro ordinamento 

democratico (art. 3, comma 2) e, più in generale, si riconducono a quella concezione antropologica 

basata sul principio personalistico25, che è sottesa a tutti i primi articoli della Costituzione, ed in 

particolare al 2, 3 e 4, di cui costituisce parte integrante il principio costituzionale di fraternità26, a 

partire dall’accentuazione sociale della vita del singolo: in questa concezione, l’appartenenza alla 

società o, meglio, ad una comunità organizzata e l’apertura relazionale sono, per così dire, costitu-

tive della persona e condizione ineludibile del suo sviluppo, consentito dal dono di nutrimento, 

educazione, identità, socialità. In questo quadro, fine indisponibile delle varie formazioni sociali e 

della società politica sarebbe di garantire che siano realizzate le condizioni sociali, materiali e spiri-

tuali, che sole rendono possibile realizzare la dignità dell’Uomo, in definitiva il bene comune. Ed è 

nella stretta correlazione tra libertà, solidarietà e responsabilità che il principio personalistico intro-

duce quello di fraternità, basato, fra l’altro, sulla relazione per cui ogni persona, ricevuta da altri in 

dono la possibilità di vita, deve a sua volta contribuire a costruire ed a conservare una società che 

dia la stessa possibilità ad altri27. Si tratta, in definitiva, della stessa impostazione che sta alla base 

della nuova formulazione dell’art. 9 Cost., per cui «la Repubblica tutela l’ambiente, la biodiversità 

e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni». 

Pima dell’individuo, c’è dunque una comunità, intesa quale rete di rapporti, tessuto di rela-

zioni, quadro di solidarietà che sorregge la persona bisognosa (anche quella apparentemente più 

forte ed indipendente ha un debito nei confronti della comunità nelle sue varie articolazioni, a 

cominciare dalla famiglia, in cui ha potuto sviluppare la sua personalità) e ne permette lo sviluppo. 

Anche etimologicamente, il munus che la comunità condivide non è una proprietà, un avere, ma, 

al contrario, un debito o, meglio, un dono da ridare. Alla dimensione del dovere sul piano dell’etica 

si ricollega, dunque, il concetto di dono come restituzione. 

 
25 Su cui cfr. V. ONIDA, Le Costituzioni. I principi fondamentali della Costituzione italiana, in G. AMATO, A. 

BARBERA (a cura di), Manuale di diritto pubblico, I, Bologna, 1997 e S. GALEOTTI, Il valore della solidarietà, in Diritto 
e società, 1, 1996, pp. 1-24. 

26 F. PIZZOLATO, Il principio costituzionale di fraternità, cit. 
27 Ibid. Cfr. anche U. ALLEGRETTI (a cura di), Democrazia partecipativa: esperienze e prospettive in Italia ed in 

Europa, Firenze, 2010. 
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Si può, dunque, prospettare una sorta di debito antropologico della persona nei confronti 

della comunità, che si riflette sulle forme di riconoscimento e di garanzia della libertà della stessa 

persona, sicché l’individuo che, nelle proprie scelte di vita, danneggiasse la comunità, in realtà dan-

neggerebbe quel tessuto di solidarietà da cui egli stesso trae linfa vitale: una libertà non comunitaria 

è una libertà suicida. 

Alla luce di quanto sopra, ed al di là della configurazione del dono come oggetto di un dovere 

giuridico in senso proprio – che risulta, dunque, incapiente –, è la stessa istituzione con legge di un 

Giorno del dono che intende riconoscere e valorizzare un tema ed una realtà significativa nell’in-

cremento di una cultura che, operando anche sul piano costituzionale, concorra all’edificazione di 

una nuova Costituzione materiale se non anche di una Costituzione in senso «spirituale»28, nonché 

al rafforzamento della coesione sociale del nostro Paese. In questo senso, nella prospettiva di dare 

attuazione ad un modello di «Costituzione per l’Uomo»29, emerge l’utilità di un impegno di appro-

fondimento, in quanto la riflessione sulle diffuse esperienze di realtà e scelte donative, proprie anche 

di questi tempi difficili, richiede la puntualizzazione dell’idea e della realtà del dono sul piano giu-

ridico e linguistico, per precisare il particolare significato assunto dal dono sul piano della promo-

zione dell’attuazione del principio di eguaglianza sostanziale, anche nella misura in cui il senso di 

insicurezza che pervade la nostra società è il prodotto pure di troppo egoismo ed indifferenza. In 

questo senso, rilevante è pure l’obiettivo del legislatore – come emerge dai lavori preparatori - di 

coinvolgere nella riflessione le giovani generazioni anche con apposite iniziative nelle scuole, nella 

consapevolezza, peraltro, che occorra offrire loro condizioni nelle quali anche le scelte donative 

possano esprimere una ritrovata fiducia. 

A questo proposito, il riferimento al dettato costituzionale consente di inquadrare il tema del 

dono nel modo più pertinente, in quanto chiama in causa, della Carta fondamentale, innanzitutto 

l’impianto pluralista, nel quale i valori primari della libertà e della solidarietà trovano espressione 

in modo differenziato, articolato, aperto, come emerge ancora una volta dall’esplicito accoglimento 

del principio di sussidiarietà orizzontale o sociale (art. 118, comma 4). 

Su questa base si ritiene possibile evitare qualsiasi contrapposizione tra il dono, come esercizio 

di responsabilità assunte in modo volontario, e la solidarietà istituzionale, affidata ai doveri ed agli 

 
28 M. GALIZIA (a cura di), Appunti sugli anni della guerra di Paolo Galizia (1923 – 1944), Milano, 2013. 
29 U. DE SIERVO (a cura di), La casa comune. Una Costituzione per l’Uomo, Firenze, 1979, che raccoglie interventi 

di Giorgio La Pira, affrontando temi legati alla Costituzione e al ruolo dell’uomo nella società.  
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obblighi che prendono forma nel quadro del processo democratico. Piuttosto, si tratta di collocare 

tutti e due i versanti in una relazione di complementarità, nella prospettazione che entrambi siano 

manifestazioni di edificazione della Comunità dalle quali non si può prescindere, ovvero che la loro 

compresenza arricchisca il quadro degli equilibri sociali ed economici in modo degno di più alta ed 

adeguata considerazione. 

Si tratta di una visione che si ricollega al rispetto dei principi di solidarietà e di sussidiarietà, 

i quali impongono che, al ridursi del ruolo attivo dei pubblici poteri, si sostituisca, compensandolo, 

una maggiore responsabilità dei comportamenti individuali rispetto alle finalità sociali. 

In questo senso, si deve registrare che articolata e differenziata, del resto, è anche la realtà del 

dono in quanto tale, in relazione alla varietà non solo dei contenuti, ma anche delle forme organiz-

zative: «private», individuali, ovvero più o meno strutturate, su basi collettive. Così come diversi, 

ancora, possono essere i destinatari: persone singole, ovvero le comunità delle quali ci si sente parte; 

persone «vicine», ovvero l’altro che non si conosce, al quale ci si sente uniti in ragione della comune 

condizione umana. Ed anche le motivazioni, in effetti, possono riflettere convinzioni di diverso 

genere, e riposare su ragioni più ampie o più ristrette, ad esempio in materia di alimentazione, fisco, 

dono “tra generazioni”. 

Tuttavia, decisiva è anche la verifica dei criteri di trasparenza, credibilità ed onestà (come il 

marchio IID previsto dalla legge sul dono), anche attraverso adeguate ispezioni idonee a verificare 

l’assenza di scopo di lucro (cfr. già la Carta della donazione ed il primo Codice di autoregolamen-

tazione per la raccolta e l’utilizzo dei fondi nel no-profit). 

Ed è anche sul rapporto tra l’identità del comune denominatore donativo e questa moltepli-

cità di situazioni che va verificata la coerenza con l’impianto pluralista della Costituzione, secondo 

la lezione di Paolo Barile30, verificandone la capacità sia di adattare al tempo presente lo spirito e la 

lettera dell’art. 3, comma 2, Cost., come un orizzonte che diverse tradizioni culturali (e religiose) 

possono avvertire come proprio, sia di alimentare in modo originale, secondo i peculiari orienta-

menti dei quali sono portatrici, il concorso alla formazione di un’identità costituzionale più matura. 

 

 

 

 
30 V. da ultimo AA.VV., Istantanee su Paolo Barile a venti anni dalla sua scomparsa, in Osservatorisulefonti.it, 

numero speciale, 2021. 
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8. Una Costituzione in senso spirituale? 

 

La lezione e la testimonianza, congiunte e coerenti nel senso di cui si diceva all’inizio, di don 

Lorenzo Milani rivolte alla formazione delle nuove generazioni denotano l’impegno di un Progetto, 

concreto e fattivo, di edificazione costituzionale, manutenzione e riedificazione dei capisaldi dell’at-

tuazione della democrazia nel riconoscere la necessità di dare alla Costituzione radici profonde ed 

una non eccessiva connessione alla concretezza politica del contingente, e di agire efficacemente in 

tal senso. 

A tal proposito, se Costantino Mortati con l’idea di Costituzione materiale31 finiva per met-

tere in ombra il profilo della normatività, che rimane essenziale specie se connesso ad un ordine 

culturale sottostante spontaneo, ci si deve chiedere se il fondamento basilare di una Costituzione 

non vada soprattutto riconosciuto in una dimensione “spirituale”, nel senso di collegarsi allo spirito 

della Costituzione stessa (di “spirito” della Costituzione ragiona, d’altronde, ormai da più di venti 

anni la stessa Corte costituzionale a partire dalle celebri sentenze del 2004 sul limite dell’armonia 

con la Costituzione all’autonomia statutaria regionale: sentenze nn. 372, 378 e 389 del 2004): in 

questo senso, anche il legame tra Liberazione e Costituzione repubblicana diventa molto più stretto 

ed essenziale. 

Capograssi32 aveva parlato in relazione alla Costituzione di maturazione che la società fa di se 

stessa, come autocoscienza ed autodirezione. In questo orizzonte Galizia era condotto a sostenere, 

più che l’idea di una Costituzione materiale connessa con il dispiegarsi pressante delle forze politi-

che, l’idea di una Costituzione culturale e spirituale che a suo giudizio aveva trovato espressione 

soprattutto nei valori superiori della stessa spiritualità della trascendenza33. 

Così, lo stesso valore della Liberazione avrebbe riscoperto con pienezza i motivi interiori 

dell’intera storia nazionale, dando agli stessi un senso più compiuto e profondo, retto da una con-

sapevole coscienza della civilizzazione. 

In altri termini, se la Costituzione viene intesa in senso materiale, come la risultante delle 

concezioni sociali ed istituzionali condivise e dei fini e dei valori fondamentali su cui convergono 

in un certo momento storico le diverse sensibilità politiche della comunità34, serve però anche 

 
31 C. MORTATI, La Costituzione in senso materiale, Milano, 1940. 
32 G. CAPOGRASSI, La nuova democrazia diretta, Milano, 1959. 
33 M. GALIZIA (a cura di), Appunti sugli anni della guerra di Paolo Galizia (1923 – 1944), cit., pp. 94; 108-109. 
34 P. CARETTI, U. DE SIERVO, Diritto costituzionale e pubblico, Torino, 2023, p. 50. 
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un’idea che, mettendo in evidenza i contenuti ricercati ed effettivamente resi operanti, consolidi 

l’idea stessa di Costituzione come legge fondamentale, stabilmente condivisa dalla comunità, anche 

attraverso il riconoscimento di convenzioni, buone prassi e clausole di stile e correttezza: princìpi e 

norme, cioè, legati insieme da un progetto, appunto, costituente che li percorre dando loro senso e 

capacità espansiva. 

Alla luce della lezione anche di don Milani, dunque, è forse proponibile che sia anche un 

valore essenzialmente spirituale a sorreggere il concetto di Costituzione ed il valore stesso della le-

galità da configurare come una forma ideale e costruttiva collegata con gli atti spirituali che l’hanno 

storicamente determinata35. Proprio così si potrà anche affermare il riconoscimento di una conce-

zione della Costituzione, e più in generale del diritto, non come un comando che si impone su di 

una platea di destinatari passivi, ma piuttosto come ordinamento di una civiltà. 

 

LEONARDO BIANCHI 
Università degli Studi di Firenze 

 

 
35 P. GROSSI, Mario Galizia e lo stile fiorentino, in Nomos, 3, 2014, p. 21. 


