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LA NATURA DEL PROCESSO. 
UNA RECENSIONE DI PROCESSO E DEMOCRAZIA DI CALAMANDREI*

 

Abstract 
 
Il contributo si sofferma sulle lezioni tenute da Piero Calamandrei nel 1952 presso l’Università del 
Messico, pubblicate nel celebre volume Processo e democrazia, edito dalla Cedam nel 1954. Il vo-
lume, tradotto in Cina nel 2005, ha destato vivo interesse da parte degli studiosi cinesi. l’Autore 
esprime la propria ammirazione per la tradizione di studi che fa capo a Calamandrei e mette in luce 
il profilo dell’autonomia e dell’indipendenza della magistratura, che distingue gli ordinamenti libe-
rali e democratici da quelli autoritari. Infine, l’Autore si sofferma sulle relazioni tra giudici e avvo-
cati, che devono svolgersi in un clima di operosa e reciproca fiducia. 
 
The paper focuses on the lectures given by Piero Calamandrei in 1952 at the University of Mexico, 
which were collected in the famous volume Processo e democrazia published by Cedam in 1954. 
The volume, translated in China in 2005, has aroused lively interest among Chinese scholars. The 
Author expresses his appreciation for the scholarly tradition stemming from Calamandrei and, in 

                                                             
* Nota del traduttore dal cinese: Il professor Xu Xin, specializzato in procedura civile, insegna al Dipartimento 

giuridico dell’Istituto di Tecnologia di Pechino e dirige l’Istituto di studi giuridici avanzati. La sua recensione è stata 
pubblicata nel 2008 sulla rivista di Hong Kong XXI Secolo ed una versione abbreviata è comparsa su una rivista giuri-
dica della Cina popolare. Questo testo è datato 20 aprile 2009 e si riferisce alla versione cinese di Piero Calamandrei, 
Processo e democrazia, traduzione di Zhai Xiaobo e Liu Gang, Higher Education Press, 2005. Come ricorda l’Autore 
e come si evince dalla premessa del traduttore riportata qui di seguito, la traduzione in cinese è basata sul testo inglese 
di John Clarke Adams del 1956 (New York University Press). Nella traduzione, in virgolettato abbiamo ripristinato il 
testo originale italiano dall’edizione Cedam (Padova, 1954), togliendo i riferimenti all’edizione cinese.  

Premessa del traduttore dall’inglese: «In Processo e democrazia il celebre politico e giurista italiano Piero Cala-
mandrei (1889-1956) esamina il tema della procedura civile contemporanea. Si tratta di un saggio non troppo ampio, 
ma estremamente significativo. In Cina l’Autore e le sue opere non sono molto conosciuti, ma già nel 2000 è stato 
pubblicato dalla Casa editrice Giurisprudenza un saggio del suo discepolo Mauro Cappelletti, Le garanzie fondamentali 
delle parti ed il futuro del processo civile, tradotto dall’inglese da Xu Xin. Processo e democrazia esamina in modo non 
sempre equilibrato la relazione tra processo e democrazia e la procedura processuale dal punto di vista della democrazia. 
La democrazia viene qui trattata non tanto in quanto sistema di governo politico, quanto in ciò che concerne il rispetto 
dei diritti individuali. Si tratta di un’opera di approfondimento critico, una riflessione sul formalismo procedurale 
derivante dal liberalismo. Nella traduzione abbiamo utilizzato alcune soluzioni tecniche. In alcuni casi abbiano inserito 
tra virgolette parole occidentali, essenzialmente in tre circostanze: 1. quando si tratta di espressioni ormai invalse nella 
lingua cinese nella loro forma originale, se si tratta di meglio intendere l’Autore, abbiamo lasciato la lingua originale; 
2. quando si tratta di espressioni in francese, latino o italiano utilizzate nello stesso testo inglese, per attenersi meglio 
allo scritto dell’Autore; 3. quando si tratta di nomi. Nel testo originale, alcune espressioni sono in corsivo, per mostrare 
l’intenzione dell’Autore di sottolinearle, ed altrettanto abbiamo fatto in cinese. L’opera è tradotta dall’edizione inglese 
del 1956, curata da John Clarke Adams, e pubblicata dalla New York University Press. L’opera in inglese è stata fornita 
dal Professor Chen Duangong della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Pechino, che ha dato consigli preziosi 
nel corso della traduzione. Ci auguriamo che la qualità dell’opera che avete difronte corrisponda alle sue aspettative, 
ma ci sono sicuramente margini per migliorarla facendo ulteriori sforzi. Vogliamo esprimergli qui la nostra gratitudine, 
così come ringraziamo la Fondazione Ford del finanziamento ricevuto per la pubblicazione. Abbiamo profuso molto 
impegno nella traduzione, sforzandoci di fare del nostro meglio, ma ci sono sempre limiti e scadenze temporali di 
consegna da rispettare, e ci scusiamo col lettore degli eventuali difetti. Ci sono sicuramente rozzezze di stile e ci augu-
riamo che i lettori possano aiutarci con critiche e suggerimenti. Poiché ci sono una serie di differenze economiche, 
politiche, sociali e culturali tra il paese cui appartiene l’Autore e la Cina, nei contenuti del testo ci sono punti di vista 
unilaterali e inappropriati, che ci auguriamo il lettore sappia distinguere». 
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particular, he emphasises the profile of judiciary’s autonomy and independence, which distin-
guishes liberal and democratic systems from authoritarian ones. Lastly, the Author dwells on the 
relationship between judges and lawyers, which should take place in a climate of active and mutual 
trust. 
 
Keywords: Piero Calamandrei, Trial, Democracy, Judges, Lawyers. 

 

Il mio interesse per Piero Calamandrei nasce dalla conoscenza delle opere del suo allievo pre-

diletto Mauro Cappelletti. Cappelletti, uno dei più illustri giuristi del Novecento, fu profonda-

mente influenzato dal suo maestro nell’idea che la legge dovesse essere studiata nel suo contesto 

socio-economico e politico-culturale e non dovesse essere considerata fine a se stessa. 

Calamandrei nacque il 21 aprile 1889 a Firenze e morì il 27 settembre 1956 a Firenze. È stato 

un famoso giurista italiano della prima metà del XX secolo, una figura di spicco nel campo del 

diritto processuale civile e uno dei creatori della Costituzione italiana del 1948. Si adoperò per 

promuovere la riforma del sistema processuale civile italiano e partecipò alla revisione del Codice 

di procedura civile italiano nel 1942. Laureatosi alla Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di 

Pisa, dal 1915 insegnò successivamente nelle Università di Messina, Modena, Siena e Firenze, e 

dopo la caduta del regime fascista nel 1943 divenne Rettore dell’Università di Firenze. Fu eletto 

all’Assemblea Nazionale Costituente nel 1946 e al Parlamento come socialdemocratico nel 1948. 

Tra le sue opere più rappresentative si ricordano La Cassazione civile (1920), Studi sul processo 

civile (1930), Istituzioni di diritto processuale civile e Processo e democrazia (1954). Nel 1924, 

insieme agli illustri processualisti Giuseppe Chiovenda e Francesco Carnelutti, fondò l’Autorevole 

Rivista di diritto processuale civile. 

Processo e democrazia studia la relazione tra il funzionamento della giustizia e la democrazia, 

partendo dalla giustizia, dalla logica, dal buon senso e dalle tecniche di conduzione del processo, 

facendo una comparazione tra paesi e conducendo un’indagine storica basata sul diritto processuale 

italiano dell’epoca, e infine trattando della libertà, dell’uguaglianza e della tutela dei diritti della 

persona nel processo. Per democrazia Calamandrei non intende tanto i meccanismi di governo della 

sfera politica dello Stato, ma piuttosto gli atteggiamenti e le azioni che riguardano la libertà, l’ugua-

glianza e i diritti dell’individuo. Si tratta della prima opera di uno studioso occidentale del secondo 

dopoguerra a condurre una disamina completa della giurisprudenza liberale dal punto di vista pro-

cessuale, ed è una profonda riflessione sulla visione formalista della procedura dal punto di vista del 
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liberalismo; non a caso è considerata un classico per la definizione delle idee di base della moderna 

giurisprudenza processuale da parte degli studiosi occidentali. 

Il libro si intitola Processo e democrazia, ma il tema centrale è la natura del processo giudi-

ziario, analogamente a La natura del processo giudiziario di Ernesto Cardozo. La natura del pro-

cesso, cioè i fattori che influenzano il processo e le loro interrelazioni. Il libro non è una monografia 

sul diritto processuale in senso stretto, ma si compone di sei interventi: il diritto processuale e il 

costume giudiziario; la giustizia e la politica; l’indipendenza e la responsabilità dei giudici; la crisi 

della motivazione; gli aspetti dialettici del processo; il rispetto della personalità nel processo. Da 

questi titoli e dalla fluida prosa dell’Autore si può desumere la concezione che Calamandrei ha della 

natura del processo. 

In primo luogo, il giudice è il protagonista del dramma giudiziario, ma il processo non è un 

monologo del giudice; è un dialogo e uno scambio, un’offerta e un’adozione di proposte e risposte, 

un’interazione tra accusa e difesa, attacco e replica, affermazione e confutazione. 

Nei capitoli 2, 3 e 4, Calamandrei analizza il giudice come protagonista del dramma giudi-

ziario da molteplici prospettive. Il capitolo 2 analizza l’imparzialità giudiziaria e le funzioni e i com-

piti dei giudici nelle democrazie moderne. Egli critica la giustizia rivoluzionaria negli Stati totalitari 

e sostiene l’indipendenza del giudice dalla politica. Questa indipendenza è una caratteristica essen-

ziale della democrazia. Calamandrei affronta il tema della certezza del diritto e della prevedibilità o 

meno delle sentenze, sottolineando che le sentenze non sono frutto di semplici sillogismi, che i 

giudici non sono meccanismi, macchine calcolatrici, non sono esseri inanimati «fatti di pura logica» 

(p. 26): «vogliamo giudici coll’anima, engagés».  

E perché ciò avvenga, l’indipendenza dei giudici è una conditio sine qua non. Questo è l’ar-

gomento del terzo capitolo. Tutte le democrazie proclamano l’indipendenza dei giudici. I giudici 

dovrebbero essere indipendenti dal potere esecutivo e dovrebbero poter formulare un giudizio cor-

retto secondo la propria coscienza; dovrebbero godere di piena sicurezza lavorativa, di adeguata 

remunerazione e di alto riconoscimento.  

Il capitolo 4 analizza la crisi della motivazione. Il segno più importante della razionalizzazione 

della funzione giurisdizionale, che è una caratteristica della democrazia, è la motivazione della sen-

tenza. Tuttavia, «la sentenza non è operazione aritmetica. È un atto molto più complicato e miste-

rioso, che ha le sue radici nella coscienza morale e non si spiega con le astratte leggi dei numeri». 
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Per Calamandrei, «le parti sono persone, titolari di doveri e di diritti, e stanno di fronte al 

giudice non come sudditi, oggetti di supremazia tenuti ad obbedire passivamente; ma come citta-

dini liberi e attivi che, di fronte al giudice, hanno non solo doveri da adempiere, ma anche diritti 

da far rispettare; e il giudice di fronte a loro non è soltanto un’autorità fornita di poteri, ma un 

funzionario legato da doveri e responsabilità»; le parti «hanno diritto di far valere liberamente le 

loro ragioni e di essere attentamente ascoltate». Il processo è un rapporto giuridico tra il giudice e 

le parti, e non è solo il giudice ad avere una volontà autonoma e giuridicamente rilevante, ma anche 

le parti. Di conseguenza, il contraddittorio è diventato la quintessenza del processo moderno e il 

processo viene paragonato a una scherma o a una gara sportiva: «ma è una scherma di persuasione 

e una gara di ragionamenti» piuttosto che un duello di abilità atletiche. 

Il capitolo 5 si concentra sulle parti contrapposte nel teatro giudiziario. Sebbene le parti siano 

antagoniste, esse sono necessariamente collaboratrici del giudice, sono essenziali per il processo e la 

scoperta della verità da parte del giudice «deve essere aiutata dal contraddittorio tra le parti». Il vero 

contraddittorio tra le parti è una caratteristica fondamentale della democrazia, mentre la giustizia 

totalitaria, con la sua eccessiva enfasi sul potere del giudice, è di fatto un “giudizio senza le parti”. 

La giustizia sotto il regime nazista era caratterizzata in questo modo e negli ultimi anni della Ger-

mania nazista si mirava addirittura ad abolire il contraddittorio e a trasformare il processo di parti 

in un procedimento totalmente ufficioso mosso esclusivamente dall’iniziativa del giudice (p. 59). 

La stretta connessione tra il processo giudiziario e la struttura dello Stato, tra la disciplina del 

processo e il regime istituzionale è analizzata da Calamandrei, che da questo punto di vista distingue 

tra il processo negli Stati autoritari e quello nelle democrazie liberali. Nei primi il giudice ha tutto 

il potere e le parti sono trattate come cose. Egli critica aspramente questa situazione: la giustizia 

totalitaria richiede che tutti i contrasti siano risolti nel seno paterno del Führer, e l’unica cosa che 

si può ascoltare nell’aula di giustizia è «la sacra parola del giudice officiante, davanti al quale i giu-

dicabili attendono in silenzio, prosternati ed adoranti». L’esperienza diretta dell’Autore nel regime 

fascista italiano gli dà modo di evidenziare al massimo il contrasto del processo sotto i due regimi. 

In secondo luogo, la relazione tra avvocati e giudici è una questione fondamentale nel pro-

cesso. Giudici e avvocati devono comprendersi, rispettarsi, tollerarsi e fidarsi l’uno dell’altro. In 

primo luogo, il giudice deve capire e apprezzare che la presenza di un avvocato alleggerisce il suo 

fardello, e che l’avvocato si assume il pesante lavoro di tradurre i crudi fatti della vita in un linguag-

gio giuridico comprensibile; ma l’avvocato deve anche capire che il compito del giudice è più 
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difficile e impegnativo del suo, perché sebbene l’avvocato, come un soldato in trincea, sappia in 

anticipo da quale parte è il nemico e in quale direzione dovrà tirare, il giudice deve scegliere ed «è 

tutta sua la terribile responsabilità di questa scelta». In secondo luogo, deve esserci rispetto reciproco 

tra le parti. «Nel processo giudici e avvocati sono come specchi, ciascuno, guardando in faccia l’in-

terlocutore, riconosce e saluta, rispecchiata in lui, la propria dignità». Ancora, entrambe le parti 

dovrebbero essere tolleranti l’una verso l’altra, anche nei confronti delle inevitabili manchevolezze 

e sviste che tutti gli esseri umani invariabilmente hanno nel corso della loro faticosa giornata. Infine, 

entrambe le parti dovrebbero fidarsi l’una dell’altra, perché la fiducia è un legame importante che 

sostiene tutte le relazioni sociali e la fiducia è una condizione importante per la riuscita del processo. 

L’Autore cita l’articolo 180 del Codice di procedura civile italiano («la trattazione della causa è 

sempre orale») per illustrare come la sfiducia possa portare a un cambiamento delle regole proces-

suali: la parola “sempre” è stata eliminata da questo articolo nel 1950 perché avvocati e giudici 

preferivano una procedura scritta, a sua volta dovuta alla sfiducia delle parti, che ha portato al falli-

mento del processo orale. Secondo Calamandrei invece il processo dovrebbe fondarsi sulle buone 

relazioni tra giudici ed avvocati, su un rapporto di fiducia e collaborazione nutrito di un sentimento 

di solidarietà e umanità che rappresenta lo spirito attivo della democrazia. 

Il miglioramento del rapporto tra avvocati e giudici dovrebbe quindi partire dalla promozione 

della loro comprensione reciproca, del rispetto, della tolleranza e della fiducia, e in particolare dalla 

ricostruzione della fiducia. L’Autore offre una serie di soluzioni efficaci, sottolineando in particolare 

che il modo in cui vengono selezionati i giudici è cruciale per ricostruire la fiducia. L’Autore ap-

prezza il sistema britannico in cui i giudici sono selezionati tra gli avvocati e i giudici sono conside-

rati la continuazione e la naturale realizzazione della professione di avvocato. I giudici che hanno 

esperienza come avvocati sono in grado di comprendere meglio il comportamento degli avvocati e 

sono più tolleranti nei confronti dell’indulgenza o dell’ostinazione che gli avvocati possono mo-

strare; gli avvocati che potrebbero agire come giudici in futuro saranno più consapevoli delle diffi-

coltà di scelta affrontate dai giudici. L’avvocato si fida del giudice perché in passato il giudice era un 

avvocato come lui; il giudice si fida dell’avvocato perché un domani l’avvocato potrebbe sedere sul 

suo scranno. In questo modo, il rapporto tra avvocati e giudici raggiungerà un circolo virtuoso. 

In terzo luogo, il processo dovrebbe riflettere il rispetto per la personalità (capitolo 7). Ciò si 

manifesta innanzitutto nei vincoli posti ai giudici dalle parti. La volontà del giudice non è mai 

suprema, ma è soggetta alla volontà e al comportamento delle parti (anche nei procedimenti penali), 
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ai loro atti di iniziazione, persuasione, resistenza e approvazione. Lo stesso vale tra le parti, con gli 

stimoli ricevuti reciprocamente e dal giudice che modellano e condizionano la sua volontà e il suo 

comportamento. 

Il rispetto della persona richiede necessariamente la garanzia di un accesso effettivo alla giu-

stizia per tutti i cittadini, ma questo incontra diversi ostacoli. L’Autore pone quindi particolare 

enfasi sul rispetto dei poveri, suggerendo che la difesa dei poveri è in realtà una questione di rag-

giungimento dell’uguaglianza di fatto tra le parti. In Italia e in molti Paesi del mondo, il patrocinio 

gratuito è un dovere onorevole e obbligatorio per gli avvocati. Tuttavia, l’Autore critica aspramente 

il sistema italiano di patrocinio a spese dello Stato perché, pur mettendo a disposizione dei poveri 

degli avvocati, li priva della possibilità di scegliere il proprio difensore, indebolendo così la fiducia 

reciproca tra avvocato e cliente, il legame più importante del loro rapporto. E finché i ricchi hanno 

questo diritto di scelta, anche i poveri dovrebbero averlo, per garantire l’uguaglianza di fatto tra le 

parti nel processo giudiziario. Si cita il giudice Pasquale Saraceno: «se non si può impedire ai ricchi 

di prendere per sé gli avvocati migliori, meglio varrebbe, per ristabilire la parità delle parti, arrivar 

ad abolire gli avvocati». Nonostante l’appassionato appello dell’Autore a favore dei poveri, egli è 

costretto ad ammettere che non è stata ancora trovata una soluzione soddisfacente, e probabilmente 

non sarà trovata nel ristretto ambito tecnico del sistema giudiziario, poiché dipende da questioni 

economiche e sociali più ampie. 

Fin qui si è trattato soprattutto del processo civile. Nei procedimenti penali, invece, le parti 

sono lo Stato da un lato e l’individuo dall’altro, e lo status delle parti è molto diverso, c’è una 

disparità di posizioni. «L’imputato è un oggetto passivo, in balia della violenza dell’inquisitore. Da-

vanti all’inquisitore, al carceriere o al boia che gli toglie la vita, l’imputato è un mero oggetto». C’è 

quindi ancora molta strada da fare prima che le garanzie di rispetto della persona nei procedimenti 

penali siano rispettate.  

Il rispetto dell’individuo e delle parti in causa, l’enfasi sul dialogo tra giudice, assistito e av-

vocato, sono elementi fondamentali che Calamandrei individua per il buon funzionamento del 

processo ma riflettono anche la sua profonda frustrazione nei confronti della crisi della giustizia 

durante la Seconda guerra mondiale. Calamandrei fu un convinto oppositore e critico del fascismo. 

Nel 1925, su iniziativa del famoso leader antifascista Giovanni Amendola, quarantadue eminenti 

studiosi, tra cui Calamandrei, firmarono il Manifesto degli intellettuali contro il fascismo, redatto 

da Croce. Calamandrei criticò aspramente la legislazione contro gli ebrei adottata attraverso la 



La natura del processo. Una recensione di Processo e democrazia di Calamandrei 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

253 

legislazione ordinaria o addirittura dall’esecutivo o per decisioni amministrative del Ministero 

dell’Interno fascista, denunciando la massiccia violazione delle fondamentali garanzie procedurali 

dei diritti delle persone interessate.  

Si può dire che la tendenza alla costituzionalizzazione dei diritti processuali fondamentali 

delle parti emersa in Italia nel secondo dopoguerra è in gran parte il frutto delle critiche di giuristi 

come Calamandrei e Cappelletti. 

In quarto luogo, il processo è un insieme complesso di meccanismi tecnici. «Le regole del 

diritto processuale non sono altro che massime di logica e di buon senso e accorgimenti tecnici 

tradotti in regole obbligatorie vincolanti», un elaborato meccanismo processuale creato dallo Stato 

per risolvere le controversie. Apparentemente, il diritto processuale è racchiuso nei codici e sulla 

base del diritto codificato la dottrina innalza costruzioni monumentali, ma il vero processo è ben 

lontano da questo, non è soltanto questo.  

Proprio come Holmes sosteneva che «la vita del diritto non è nella logica ma nell’esperienza», 

Calamandrei sostiene che la giustizia è un mestiere pratico. Egli fa riferimento all’ammonimento di 

un vecchio assistente di suo padre: «non perda tempo a studiare… Creda a me, quello che conta è 

la pratica!». Il vecchio assistente sapeva a malapena leggere e scrivere, ma era divenuto un esperto 

dopo cinquant’anni di mestiere di commesso nella sala d’udienza del tribunale, e ci sono voluti 

quarant’anni perché l’Autore stesso si rendesse davvero conto che il processo, così come scritto nel 

Codice, era solo un modello vuoto, che produceva risultati diversi a seconda della diversa sostanza 

che dentro vi è colata.  

Le procedure di legge possono atrofizzarsi e scomparire, mentre dalla pratica possono spun-

tare nuovi modi di procedere. «In realtà ciò che plasma il processo, ciò che gli dà la sua fisionomia 

tipica non è la legge processuale, ma è il costume di chi la mette in pratica. Il diritto scritto non è 

che un contorno esterno, entro il quale il rilievo, coi colori ed i chiaroscuri, è dato dal costume». 

Nel suo primo intervento, Calamandrei sottolinea il rapporto tra diritto processuale e costume giu-

diziario, esaminando la storia della procedura giuridica a partire dal diritto romano e di come il 

costume giudiziario si sia trasformato in diritto processuale, evidenziando l’importanza della pratica 

giudiziaria e delle sue regole in evoluzione. Il diritto processuale fa parte della “razionalizzazione” 

del potere osservata dai costituzionalisti, una razionalizzazione che è partita proprio dal potere giu-

risdizionale: ogni decisione dovrebbe essere il risultato della ragione e non di un giudizio arbitrario. 
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A causa di questa caratteristica, la giustizia è assicurata solo a coloro che conoscono i segreti 

del suo funzionamento. Pertanto, per garantire la vera libertà e l’uguaglianza delle parti, è meglio 

che entrambe siano rappresentate da avvocati, in quanto il cliente non preparato è in qualche modo 

simile a una persona legalmente incompetente nelle complessità del processo. Il rapporto avvocato-

cliente è analogo a una tutela: l’avvocato non è solo l’agente del cliente, ma in un certo senso ne 

integra la capacità giuridica e agisce come un perfezionatore della sua personalità.  

L’opera di Calamandrei e i suoi discorsi sono colmi di espressioni eleganti e classiche, deri-

vanti dalla sua passione, dall’eleganza oratoria e da uno stile magnifico che si accosta alla poesia, al 

canto e agli aforismi: ogni parola e frase trasmette poesia e nobiltà. Lo stile non è tanto quello di 

un avvocato civilista ma di un filosofo: è un libro che va letto non solo da avvocati esperti nelle 

procedure processuali ma da tutti gli operatori del diritto e dal pubblico più generale. 

«Il processo riflette la struttura dello Stato […] come una goccia d’acqua rifrange il cielo», è 

il Calamandrei che ho incontrato per la prima volta nel 1996 attraverso il libro di Cappelletti. 

Questa frase ha avuto un impatto profondo su di me e la mia attenzione al sistema giudiziario come 

area di ricerca principale è in parte legata ad essa. Sulla base del lavoro di Calamandrei, nel 1969 

Cappelletti pubblicò il suo libro di quasi seicento pagine Processo e ideologie, che ampliava l’ambito 

di studio a tutte le ideologie, compresa la democrazia, e cercava di esplorare il rapporto tra processo 

e ideologia in tre dimensioni principali: la dimensione ideologica e sociale, la dimensione interna-

zionale e la dimensione costituzionale. 

Mentre i Tedeschi amano costruire sistemi teorici, i Giapponesi prestano estrema attenzione 

ai dettagli, e gli Italiani preferiscono produrre idee. Gli scritti dei loro maestri e discepoli, così come 

le opere di Giuseppe Chiovenda, Francesco Carnelutti e altri maestri del diritto processuale mi 

hanno fatto profondamente capire che, per la valorizzazione della teoria e dell’ideologia del diritto 

processuale, la strada giusta da percorrere non è quella del Giappone e della Germania, ma quella 

dell’Italia, un Paese in cui il diritto processuale si è sviluppato dall’epoca greca e romana al Medioevo 

fino alla fine del secolo scorso. L’Italia, che è uno dei luoghi di nascita della civiltà occidentale, ha 

dato i natali a molte grandi menti giuridiche. Così, oltre alla serenata italiana, alla Torre di Pisa e 

alle “camere con vista” di Firenze, ai campi di grano increspati e ai papaveri cremisi della campagna 

che appaiono nei romanzi di Forster, ero ansioso di trovare uno studente che parlasse correntemente 

l’italiano o il latino. Il testo cinese si basa sulla traduzione inglese del 1956 di John Clarke Adams 
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della New York University Press, che è prevedibilmente diversa dall’originale, quindi attendo con 

ansia una traduzione diretta dall’italiano al cinese. 
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