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CALAMANDREI E IL FEDERALISMO EUROPEO 

 

1. Sulla strada del federalismo europeo - 2. Il federalismo europeo non è un’utopia! - 3. Li-
bertà e democrazia/federalismo e regionalismo - 4. Federalismo e sovranità - 5. Il federali-
smo mondiale 

 

Abstract 
 
Il saggio si sofferma sulla nascita del movimento federalista europeo tra le due Guerre mondiali 
fino alla nascita dell’Associazione federalisti europei (AFE) nel 1944. Particolare attenzione viene 
dedicata all’importante contributo di Piero Calamandrei al federalismo europeo, che il giurista 
fiorentino concepiva come strettamente connesso al regionalismo e al tema della pace nell’ambito 
di un contesto internazionale che vedeva il mondo diviso in due blocchi contrapposti dalla Guer-
ra Fredda. 
 
The paper focuses on the emergence of the European Federalist Movement between the two 
World Wars up to the establishment of the Association of European Federalists in 1944. The Au-
thor pays particular attention to Piero Calamandrei’s significant contribution to European feder-
alism. The Florentine jurist envisioned federalism as closely linked to regionalism and peace, in 
an international context marked by a world divided into two opposing blocs by the Cold War. 
 
Keywords: Piero Calamandrei, European Federalism, Sovereignty, Regionalism, Democracy. 

 

1. Sulla strada del federalismo europeo 

 

Dopo la fine del primo conflitto mondiale, la rapida emersione dei movimenti totalitari e la 

diffusione della dottrina nazionalista resero illusorio ogni tentativo di unificazione politica 

dell’Europa1. Già nel 1918, dalle colonne del Corriere della Sera, Luigi Einaudi era intervenuto 

per stigmatizzare la progettata Società delle Nazioni, da Egli considerata inadeguata a risolvere i 

problemi indotti dall’anarchia internazionale, nella quale versavano ancora gli Stati nazionali2 e i 

cui rapporti di forza si sarebbero potuti al più governare attraverso «un sistema migliorato di equi-

librio del potere»3. Inutili, in particolar modo, si sarebbero rivelati due tra i progetti federalisti più 

noti: l’Unione pan-europea (dalla quale si sviluppò la proposta di Unione europea presentata nel 

1929 da Aristide Briand alla decima Assemblea generale della Società delle Nazioni) e la Federal 
																																																								

1 E. PAOLINI, Introduzione: dalle origini al 1939, in M. ALBERTINI, A. CHITI BATELLI, G. PETRILLI (a cura 
di), Storia del federalismo europeo, Torino, 1973, pp. 17 ss. e 20. 

2 JUNIUS (L. EINAUDI), La Società delle Nazioni è un ideale possibile?, in Corriere della Sera, 5 gennaio 1918, 
ora in L. EINAUDI, La guerra e l’unità europea, Bologna, 1986, pp. 19 ss.  

3 K. POLANYI, La grande trasformazione (1944), trad. it., Torino, 2010, p. 302. 
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Union del 1938 (sostenuta dalla Scuola federalista inglese)4. L’idea di conferire all’Europa un or-

dine politico su base federale sarebbe, però, tornata in auge un paio di anni dopo lo scoppio della 

Seconda guerra mondiale, quando una nutrita schiera di uomini e donne si ritrovò a resistere con-

tro l’oppressore nazifascista e a riflettere sui destini del Vecchio Continente. In questo senso, è 

possibile dire che la Resistenza si sia arricchita – e certo non solo in Italia – di scritti (ma anche di 

attività) essenziali, circolati per lo più in clandestinità: si pensi ai giornali olandesi Het Parool e 

Vrij Nederland, che nel solo biennio 1940-41 raggiunsero la tiratura di 60.000 e 80.000 copie5, o 

anche al Manifesto di Ventotene, che, redatto nel 1941 da Ernesto Rossi e Altiero Spinelli, gettò 

le basi per la nascita del Movimento federalista europeo (MFE)6: esso – come non mancò di os-

servare Norberto Bobbio – seppe imprimere alla discussione intorno all’assetto federale 

dell’Europa «una svolta», ponendosi quale (radicale) «programma di azione»7.  

Nel dicembre del 1946, e quindi ormai al termine della guerra, venne costituita l’Union eu-

ropéenne des fédéralistes, che riunì una cinquantina di associazioni e movimenti (e, tra questi, an-

che il Movimento federalista europeo)8; con l’esclusione, però, di tre movimenti: l’United Europe 

Movement, fondato da W. Churchill; la Ligue Indépendante de Coopération Européenne, voluta 

da P. Van Zeeland, e l’Union Parlementaire Européenne di Coudenhove-Kalergi. Nel giugno del 

1947, il coordinamento di tali Movimenti venne affidato a un Comité de liaison, che, trasforma-

tosi presto nel Comité international des mouvements pour l’unité européenne, tenne il suo primo 

Congresso a L’Aja (maggio 1948), senza, tuttavia, dare i risultati sperati (sebbene fu proprio in 

quell’occasione che si gettarono le basi per la nascita del Consiglio d’Europa)9.  

Poi, le alterne vicende della Guerra fredda fecero il resto. Nel senso che – come ha scritto 

Pietro Graglia – il termine «europeismo» divenne rapidamente sinonimo di «atlantismo»10 e lo 

sforzo di trovare soluzioni sul piano istituzionale si infranse contro la realtà dei fatti: per ragioni di 

																																																								
4 E. PAOLINI, Introduzione: dal 1939 al 1957, in Storia, cit., pp. 91 ss. 
5 I dati sono tratti da E. PAOLINI, Introduzione: dalle origini al 1939, cit., p. 100, nt. 1. 
6 Il movimento federalista europeo venne fondato a fine agosto del 1943 a Milano, in casa di Mario Alberto Rol-

lier: su ciò v. D. PREDA, Gli azionisti e l’unità europea, in C. ROGNONI VERCELLI, P.G. FONTANA, D. PREDA (a cura 
di), Altiero Spinelli, il federalismo europeo e la Resistenza, Bologna, 2012, pp. 91 ss., pp. 100 ss.; cfr. anche C. RO-
GNONI VERCELLI, Altiero Spinelli e i federalisti europei tra Ventotene e la conferenza di Parigi, ibid., pp. 35 ss. e 41. 

7 Cfr. N. BOBBIO, Il federalismo nel dibattito politico e culturale della Resistenza, in S. PISTONE (a cura di), 
L’idea dell’unificazione europea dalla Prima alla Seconda guerra mondiale, Torino, 1975, p. 221. 

8 Sulla quale può vedersi C. ROGNONI VERCELLI, La prima organizzazione internazionale dei federalisti: 
l’UEF, in Il Politico, n. 1, 1991, pp. 57 ss.  

9 Cfr. A. VARSORI, Il Congresso dell’Europa dell’Aja (7-10 maggio 1948), in S. PISTONE (a cura di), I movi-
menti per l’unità europea dal 1945 al 1954, Milano, 1992, pp. 331 ss. 

10 P. GRAGLIA, Unità europea e federalismo. Da «Giustizia e Libertà» ad Altiero Spinelli, Bologna, 1996, p. 7. 
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carattere geopolitico, espresse prima dal timore dell’espansionismo sovietico a Ovest e subito do-

po dalla (più apparente che reale) situazione di distensione internazionale determinatasi a seguito 

di alcuni accadimenti storici rilevanti11, la fede cieca nell’internazionalismo decretò la morte di 

quell’antico ideale; cosicché, la prospettiva di dar vita a un nuovo soggetto politico – che fosse in 

qualche modo autonomo e indipendente sullo scenario mondiale – restò confinata entro i margi-

ni di una soluzione tutta economica. Condizionata dal Piano Marshall, essa si concretizzò nella 

nascita di una prima Comunità (la CECA) informata alla dottrina del funzionalismo. Ed è in 

questa prospettiva che deve essere letto anche il fallimento di due progetti marcatamente federali 

(perché implicantisi l’un l’altro): quello della Comunità europea di difesa e quello della Comunità 

politica europea12. 

 

2. Il federalismo europeo non è un’utopia! 

 

Nel 1944 venne fondata l’Associazione federalisti europei (AFE), cui aderirono, tra gli altri, 

Piero Calamandrei, Giacomo Devoto ed Enzo Enriques Agnoletti. Il 27 gennaio 1945, l’AFE si 

riunì a Firenze e i lavori dell’assemblea inaugurale furono introdotti dal pittore e architetto Paride 

Baccarini, che nella sua relazione d’apertura si richiamò agli ideali del Risorgimento. Diversamen-

te dai federalisti di Ventotene, che avevano posto a base del Manifesto gli scritti di Einaudi e dei 

federalisti inglesi, Baccarini prese le mosse dal pensiero federalista mazziniano per approdare, in-

																																																								
11 Ne tratta lucidamente S. PISTONE, L’Unione dei Federalisti Europei, Napoli, 2008, pp. 100 ss., il quale ri-

corda che nel 1953, nel volgere di pochi mesi, morì Stalin (5 marzo); l’Italia tornò al voto (7-8 giugno) e a De Ga-
speri successe Pella (17 agosto); ci fu l’armistizio di Panmunjeom (27 luglio); ecc. 

12 Su ciò v. ancora S. PISTONE, L’Unione dei Federalisti Europei, cit., pp. 81 ss.; fu il Presidente del Consiglio 
italiano Alcide De Gasperi a proporre che nel progetto di Trattato della CED fosse inserito l’art. 38, che affidava alla 
futura Assemblea parlamentare il compito di elaborare un progetto di istituzione politica «a struttura federale o con-
federale», «fondata sul principio della separazione dei poteri e comportante, in particolare, un sistema rappresentativo 
bicamerale». Di ciò si fece tuttavia carico l’Assemblea della CECA, già operante e integrata per l’occasione da altri 
membri (e per questo assunse la denominazione di Assemblea ad hoc). Sui contenuti del progetto ampia influenza 
esercitò il Comitato di Studi per la Costituzione europea, che, costituitosi sin dal 6 marzo 1952, nel volgere di pochi 
mesi licenziò nove risoluzioni da portare all’attenzione dell’Assemblea. Del Comitato, presieduto da Paul-Henri 
Spaak, fece parte anche Piero Calamandrei: i suoi lavori preparatori sono disponibili anche in lingua italiana, raccolti 
nel volume dal titolo Per una Costituzione federale dell’Europa. Lavori preparatori del Comitato di Studi presieduto 
da P.H.Spaak 1952-1953, a cura di D. Preda, Padova, 1996; cfr. utilmente anche Studi sul federalismo (1954), trad. 
it., a cura di R.R. Bowie e C.J. Friedrich, Milano, 1959, che raccoglie una serie di corposi studi realizzati a supporto 
dei lavori del Comitato: in proposito, e sull’iniziativa assunta al riguardo da Spinelli, v. D. PREDA, Introduzione, in 
Per una Costituzione federale, cit., pp. 1 ss. e 13 ss. 
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fine, a posizioni meno massimaliste di quelle espresse da Rossi e Spinelli nel 1941 13 . In 

quell’occasione, anche Piero Calamandrei svolse un breve, ma efficace intervento14; e, pur non ci-

tando espressamente Mazzini (ma lo avrebbe fatto in seguito)15, pose in luce come il problema del 

federalismo europeo fosse strettamente connesso alla risoluzione della questione regionale. Un fat-

to tutt’altro che secondario, di cui, in verità, non v’era traccia nella riflessione condotta dai federa-

listi più celebri. A notarlo è stato Norberto Bobbio, il quale ha giustamente osservato come il fe-

deralismo della Resistenza abbia segnato una cesura inequivocabile con il federalismo delle idee, 

inscrivendosi entro un quadro ideologico enormemente mutato: un contesto storico caratterizzato 

– quasi fossero due facce della stessa medaglia – da un esercizio dispotico del potere sul piano sta-

tale e da una azione imperialista su quello internazionale16. 

Una degenerazione, in fondo, del concetto stesso di nazione, posto a base della costruzione 

dello Stato nazionale e tramutatosi drammaticamente in nazionalismo17. La discussione intorno al 

federalismo europeo – questo è il punto – non avrebbe potuto prescindere da quella relativa al fe-

deralismo infranazionale. E ciò perché la ragione più profonda che collegava le due istanze politi-

co-giuridiche era la medesima: quella del costituzionalismo. Nel discorso che tenne allora, Cala-

mandrei condivise senz’altro l’idea che l’intera storia dell’umanità anelasse al federalismo18 e che 

questo, lungi dall’essere un’utopia, fosse «una forza operante nella realtà»19. Ma ciò che occorreva 

sottolineare era il rapporto di necessaria implicazione sussistente tra federalismo (in senso istitu-

																																																								
13 Posizioni, per la verità, in parte ormai superate dalle “Tesi politiche” elaborate da Spinelli e approvate a fine 

agosto del ’43, come scrive P. GRAGLIA, Unità europea e federalismo, cit., pp. 245 ss. (v. anche supra sub nt. 7). 
14 P. CALAMANDREI, Il federalismo non è un’utopia, in L’idea federalista, a cura dell’Associazione federalisti 

europei, Firenze, 1945, pp. 13 ss., ripubblicato in ID., Scritti e discorsi politici, a cura di N. Bobbio, vol. I, tomo II, 
Firenze, 1966, pp. 407 ss., ora in ID., Questa nostra Europa, a cura di E. Di Salvatore, Gallarate, 2020, pp. 43 ss. 

15 P. CALAMANDREI, Costituente italiana e federalismo europeo, in Corriere d’informazione, n. 96, 11 set-
tembre 1946, ripubblicato in ID., Scritti e discorsi politici, cit., pp. 412 ss., ora in ID., Questa nostra Europa, cit., pp. 
51 ss.  

16 N. BOBBIO, Il federalismo nel dibattito, cit., p. 225. 
17 Ne avrebbe parlato limpidamente il filosofo Ortega y Gasset in una conferenza tenuta nel 1949 presso la 

Freie Universität di Berlino: J. ORTEGA Y GASSET, Meditazione sull’Europa, trad. it., a cura di E. Di Salvatore, Galla-
rate, 2023. 

18 L’idea dei «cerchi sempre più vasti» – cui fa riferimento Calamandrei nel suo intervento (p. 44) – non è cer-
to nuova; e sebbene il discorso sia dallo stesso limitato ad un processo federativo di natura istituzionale («aggregazione 
graduale di nuclei sempre più ampi, dal comune alla regione, dalla regione alla nazione»), esso ha dietro di sé una 
lunga tradizione filosofico-politica, che affonda le sue radici nel c.d. federalismo integrale (o organico) affacciato, in 
particolar modo, da J. Althusius (1557-1638), C. Frantz (1817-1891) e P.-J. Proudhon (1809-1865): sul punto sia 
consentito il rinvio a E. DI SALVATORE, Introduzione al federalismo, Giulianova, 2013, pp. 9 ss. 

19 P. CALAMANDREI, Il federalismo, cit., p. 45; ma in questo senso già L. ROBBINS, Le cause economiche della 
guerra (1939), trad. it., Torino, 1944, p. 102. 
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zionale) e costituzionalismo: relazione anch’essa non sempre consapevolmente presente – o co-

munque non sempre posta in rilievo così nettamente – dagli altri intellettuali del tempo20.  

La conclusione traeva sostentamento da quanto posto a base dell’azione dei partiti politici 

«più vivi»21, ossia dalla libertà e dalla democrazia. Di lì a poco, invero, ai valori della libertà e della 

democrazia Calamandrei avrebbe dedicato un denso saggio, destinato a introdurre la seconda edi-

zione del libro di Francesco Ruffini intitolato Diritti di libertà22. Secondo il giurista fiorentino, la 

libertà e la democrazia intrattenevano tra loro una relazione solo apparentemente antagonista. La 

costruzione del nuovo Stato – di uno Stato da qualificare come democratico – avrebbe presuppo-

sto che trovasse affermazione anzitutto la libertà: le libertà individuali si sarebbero configurate, 

cioè, come elementi essenziali del suo sistema costituzionale, ossia «come forze motrici senza le 

quali il congegno democratico non potrebbe entrare in azione»23. 

Non già di contrapposizione, dunque, ma di sintesi o forse, più correttamente, di essenziale 

giustapposizione si sarebbe dovuto discorrere: al cittadino sarebbe stato necessario garantire «un 

minimo di autonomia che è la libertà», giacché, nella prospettiva coltivata da Calamandrei, questa 

si sarebbe posta come mezzo per l’attiva partecipazione dei cittadini alla formazione della volontà 

comune. Con una precisazione: nell’eventualità di una loro confliggenza, la precedenza sarebbe 

stata da accordare alla libertà e non anche alla democrazia, posto che il diritto di libertà – nella 

sua struttura essenziale e tradizionale – si concretava (e si concreta) nella pretesa di esercitare una 

certa situazione giuridica soggettiva anche in opposizione alla volontà della maggioranza e persino 

di non esercitarla affatto24.  

La prefazione al libro di Ruffini si arricchiva, tuttavia, di un ulteriore tassello. Facendo pro-

prio l’insegnamento di Carlo Rosselli, Calamandrei avrebbe chiarito che il godimento effettivo 

delle libertà scontasse una premessa necessaria, e cioè che lo Stato riconoscesse e garantisse i diritti 

																																																								
20 È appena il caso di osservare come questa necessaria implicazione risulti essere sottesa, però, finanche agli 

studi sul federalismo di C.J. Friedrich (sul quale sia permesso ancora rinviare a E. DI SALVATORE, Introduzione, cit., 
pp. 87 ss.). Sebbene la tesi del federalizing process sia stata dal Friedrich elaborata più compiutamente negli anni ’60 
(C.J. FRIEDRICH, Trends of Federalism in Theory and Practice, New York, 1968), detta implicazione emerge chia-
ramente sin dai lavori più risalenti: cfr. per es. ID., Governo costituzionale e democrazia (1941; 1950), trad. it., Vi-
cenza, s.d., p. 315: «il federalismo è intimamente connesso con il costituzionalismo moderno». 

21 P. CALAMANDREI, Il federalismo, cit., p. 47. 
22 P. CALAMANDREI, L’avvenire dei diritti di libertà, in F. RUFFINI, Diritti di libertà, Firenze, 1946, pp. VII 

ss., ora in ID., L’avvenire dei diritti di libertà, a cura di E. Di Salvatore, Giulianova, 2018. 
23 Ibid., p. 56. 
24 Su ciò v. anche la posizione assunta dalla dottrina costituzionalistica più autorevole: C. ESPOSITO, Libertà 

di manifestazione del pensiero nell’ordinamento italiano, in Rivista italiana per le scienze giuridiche, 1957-1958, pp. 
49 ss., ora in ID., Diritto costituzionale vivente. Capo dello Stato e altri saggi, Milano, 1992, pp. 109 ss. 
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sociali. L’architettura del ragionamento era solida, armonica, logica. Il dispotismo si combatte con 

la giustizia sociale: la Repubblica deve farsi carico dei bisogni degli individui, liberandoli dal giogo 

della “fame”; rendendo effettivi i diritti sociali ha senso compiuto proclamare le libertà, perché 

solo in questo modo il cittadino è posto in condizione di esercitare con consapevolezza e respon-

sabilità i diritti; attraverso l’esercizio dei diritti si contribuisce alla costruzione della comunità po-

litica25. Per questo Calamandrei avrebbe finito per ricondurre i diritti tutti entro un’unica catego-

ria: quella delle libertà politiche26. 

 

3. Libertà e democrazia/federalismo e regionalismo 

 

È nella sintesi tra le due idee – o nella complementarietà tra le stesse – che trovano colloca-

zione il regionalismo e il federalismo, ossia il decentramento politico-istituzionale verso il basso e 

l’aggregazione politico-istituzionale verso l’alto.  

Nel primo caso, il concetto trascenderebbe il piano del mero decentramento amministrati-

vo (e quello dell’autarchia)27, in modo da garantire agli enti territoriali una sfera di autentica au-

tonomia costituzionale: essa sarebbe strumentale alla realizzazione della libertà, giacché, in questo 

modo, per un verso, si eviterebbe che «il potere tramuti in dispotismo, e l’autorità, priva di limiti 

degradi a prepotenza», mentre, per altro verso, si accorderebbe al cittadino la possibilità di parte-

cipare alle scelte che si effettuassero su base locale, consentendogli di integrarsi nella vita della 

comunità di riferimento28. 

In questo senso, l’istituzione della Regione non mirerebbe (solo) alla risoluzione di proble-

mi di efficienza amministrativa o allo svolgimento di funzioni delegate dallo Stato, ma si giustifi-

cherebbe con la necessità di garantire in capo ad una certa collettività territoriale il diritto 

all’autogoverno: è la Costituzione, e non già la legge dello Stato, che fissa la cerchia delle funzioni 

da esercitare e che, per l’ente regionale, annovera nella stessa finanche l’esercizio di quella legisla-

tiva; pur con una serie di limiti, essa riconosce che la Regione sia titolare di un indirizzo politico 

																																																								
25 Sul punto sia consentito rinviare a E. DI SALVATORE, Calamandrei e le libertà, in P. CALAMANDREI, 

L’avvenire, cit., pp. 9 ss., pp. 20 ss.; nella dottrina più recente la questione (sociale) è svolta da G. DONZELLI, Diritto 
e politica nel pensiero di Piero Calamandrei, Bologna, 2022, pp. 255 ss.  

26 P. CALAMANDREI, L’avvenire, cit., p. 61. 
27 Su ciò v., per tutti, S. ROMANO, Principii di diritto costituzionale generale, II ed. riv., Milano, 1947, pp. 

102 ss. 
28 C. ESPOSITO, Autonomie e decentramento amministrativo nell’art. 5 della Costituzione, in ID., La Costitu-

zione italiana. Saggi, Milano, 1954, pp. 67 ss., pp. 81-83. 
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ulteriore rispetto a quello portato avanti dallo Stato, senza che ciò possa porre in discussione il 

fondamento dell’esercizio della potestà; autonomia costituzionale non equivale a sovranità: né 

nello Stato federale né nello Stato regionale29.  

Nel secondo caso, invece, si tratterebbe di porre rimedio all’imperialismo degli Stati e alla 

situazione di anarchia internazionale che aveva trascinato l’Europa in guerra. Ne avevano già par-

lato, tra gli altri, Lord Lothian30, Lionel Robbins 31 e William Beveridge 32, i quali avevano sottoli-

neato come la guerra traesse alimento dalla «assenza di una legge», che disciplinasse i rapporti tra 

le nazioni33: era l’anarchia internazionale a favorire la volontà di potenza e con essa la realizzazione 

di fini economici o – secondo una lettura lievemente diversa – più propriamente politici34. Per il 

Robbins, in particolar modo, sarebbe stato necessario agire sulla sovranità nazionale, affinché po-

tesse darsi vita a una autentica Federazione: non, dunque, a una mera Confederazione di Stati (al-

la cui categoria Egli riconduceva l’esperienza della Società delle Nazioni) e neppure a uno Stato 

mondiale unitario, ritenuto «né praticabile né desiderabile»35, bensì agli Stati Uniti d’Europa. 

Su queste premesse trovavano sviluppo le tesi del Manifesto di Ventotene e anche quelle del 

Calamandrei federalista. Con una differenza sostanziale, però, cui si è già accennato più sopra: nel 

Manifesto il problema della riorganizzazione politica dell’Europa avrebbe potuto tranquillamente 

prescindere dalla risoluzione della questione della distribuzione territoriale del potere nello Sta-

to36; per Calamandrei no. 

 

 

 

 

 
																																																								

29 Sul rapporto tra sovranità e autonomia costituzionale sia consentito rinviare a E. DI SALVATORE, Introdu-
zione al federalismo, cit., pp. 41 ss.  

30 L. LOTHIAN, Il pacifismo non basta (1935), trad. it., Bologna, 1986. 
31 L. ROBBINS, Le cause economiche della guerra, cit. 
32 W. BEVERIDGE, Il prezzo della pace (1945), trad. it., Milano, 1946. 
33 Ibid., pp. 14 e 18. 
34 Su ciò si sofferma W. BEVERIDGE, Il prezzo della pace, cit., pp. 47 ss.; sulle tesi del Lothian, che critica 

l’idea che il nazionalismo sia, in quanto tale, causa della guerra, v. invece F. ROSSOLILLO, La scuola federalista ingle-
se, in L’idea dell’unificazione europea, cit., pp. 59 ss., p. 68. 

35 L. ROBBINS, Le cause economiche, cit., p. 101, il quale stima come dirimente l’esistenza di «un sufficiente 
sentimento di una comune cittadinanza» (p. 102). 

36 N. BOBBIO, Il federalismo nel dibattito, cit., p. 225: «Dell’aspetto interno, che si risolse poi nel programma 
democratico dell’autogoverno, non vi è traccia nel Manifesto né nella prefazione con cui fu presentato da Eugenio 
Colorni». 
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4. Federalismo e sovranità 

 

Il punctum dolens dell’intera vicenda avrebbe riguardato, dunque, la «smobilitazione dello 

Stato nazionale»37 e con ciò la messa in discussione della sovranità, ossia di un attributo proprio 

dello Stato moderno, vitalmente collegato ai suoi elementi costitutivi: se lo Stato esiste, lo Stato è 

necessariamente sovrano; in questo senso, può anche affermarsi che se la sovranità costituisce un 

tratto esistenziale dello Stato, la sovranità è un attributo irrinunciabile, che non può essere ceduto 

né diviso, se non a costo di compromettere, appunto, la stessa esistenza dello Stato.  

Sul punto, in verità, le tesi espresse dai federalisti inglesi, da Rossi e Spinelli e anche da Ca-

lamandrei non risultavano sempre cristalline. Il Robbins, per esempio, dopo aver discorso di limi-

tazione della sovranità, scriveva che «se noi non distruggiamo lo Stato sovrano, lo Stato sovrano 

distruggerà noi»38. E sul Manifesto si leggevano parole non molto dissimili. Quanto a Calaman-

drei, Egli riteneva che la realizzazione dell’unità collettiva (una «super-nazione») scontasse la ri-

nuncia della sovranità da parte dello Stato affinché fosse trasferita «a questo organismo superio-

re»39; e aggiungeva che nella Costituzione repubblicana dovesse essere inserita una formula con la 

quale il popolo italiano (recte: lo Stato) si dichiarasse pronto a «rinunciare nell’avvenire a una par-

te della sua sovranità, ove questo sia necessario per dar vita a una federazione super nazionale en-

tro la quale le varie sovranità dei popoli componenti si trovino limitate e collegate»40. In che mo-

do, però, non era del tutto chiaro. 

La Costituzione repubblicana, invero, non contempla alcuna rinuncia, ma considera uni-

camente le limitazioni di sovranità. E questo, a ben vedere, non significa che lo Stato possa deci-

dere di rinunciare alla propria sovranità, ma vuol dire solo che esso sia autorizzato a limitare 

l’esercizio di funzioni tipicamente sovrane in favore di un ente politico sovranazionale, qualora si 

tratti di dar vita, a condizione di reciprocità, «ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia 

fra le Nazioni» (art. 11 Cost.). D’altra parte, ciò che può essere ceduto o diviso può concernere 

unicamente il piano delle competenze, ossia la titolarità o l’esercizio di una certa funzione, che 

abbia ad oggetto certune materie (o politiche) e che sia attribuita o delegata ad altri enti politici (o 

divisa tra questi e lo Stato). Non altro. Così impostata, la questione della rinuncia della sovranità 
																																																								

37 A. SPINELLI, Il nuovo piano della democrazia, in Nuovi quaderni di Giustizia e Libertà, 4, 1944, pp. 8 ss. 
(cit. da R. GAMBACCIANI LUCCHESI, Piero Calamandrei. I due volti del federalismo, Firenze, 2004, p. 71).  

38 L. ROBBINS, Le cause economiche, cit., p. 101. 
39 P. CALAMANDREI, Il federalismo, cit., p. 48. 
40 ID., Costituente italiana, cit., p. 54. 
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si converte, allora, in un differente problema, che lambisce (ma non annulla) uno degli elementi 

costitutivi dello Stato: il c.d. “potere di governo”, e cioè lo Staatsgewalt. Esemplare, al riguardo, è 

la vicenda storica che ha interessato il processo di integrazione: muovendo dal concetto di “sopra-

nazionalità”, il diritto comunitario ha trovato diretta applicazione nei riguardi dei cittadini dello 

Stato membro, accordando loro situazioni giuridiche soggettive immediatamente tutelabili dinan-

zi al giudice nazionale41. Istruttivo, inoltre, è anche l’orientamento seguito dalle Corti costituzio-

nali nazionali, con il quale sin dall’inizio si è respinta l’idea che sulla base dei Trattati europei fos-

se sorto uno “Stato europeo”. Questo punto di vista si è in qualche modo consolidato a partire 

dagli inizi degli anni ’90, quando il Tribunale costituzionale federale tedesco ha avuto modo di 

precisare come l’istituzione dell’Unione europea non avesse mutato affatto i termini della que-

stione: con il Trattato di Maastricht si sarebbe dato vita solo a una «Associazione federale di Stati» 

(Staatenverband) e la questione della sovranità sarebbe stata da risolvere non già ricorrendo a una 

secca alternativa (Stato federale o Confederazione di Stati), bensì postulando: 1) che la sovranità 

avesse (ormai) carattere oggettivo, traendo essa vigore dal legame che avvincerebbe gli Stati tra lo-

ro; 2) che, nonostante ciò, gli Stati membri resterebbero pur sempre gli unici «Signori dei Tratta-

ti» (Herren der Verträge)42. Una soluzione forse non del tutto convincente, ma certamente suffi-

ciente ad escludere che attraverso clausole costituzionali ad hoc sia possibile approdare allo Stato 

europeo. 

Eppure, nel novembre del 1948, in occasione di una relazione presentata al II Congresso 

internazionale dell’Unione Europea dei Federalisti (UEF), Calamandrei si mostrava ancora con-

vinto che fosse possibile «costituire in Europa una vera “Federazione”, cioè uno Stato europeo 

fornito di propria sovranità» (suscettibile, evidentemente, di essere (con)divisa con quella dei «sin-

goli Stati componenti»), ricorrendo «ai principi del diritto internazionale e del diritto costituzio-

nale generale»43. Egli, tuttavia, non svolgeva ulteriormente l’argomento, ma si limitava a dare 

«come risolto» il problema relativo alla «scelta degli Stati che potranno essere invitati, o ammessi a 

loro richiesta»; la qual cosa, a sua volta, avrebbe presupposto che sussistessero due requisiti: uno di 

carattere geografico (dato dall’appartenenza dello Stato all’Europa) e uno di carattere costituzio-

nale (concretizzantesi nella «necessità che la costituzione dello Stato non sia incompatibile 
																																																								

41 A. LANCIONE, Il problema costituzionale dell’Europa, in J. ORTEGA Y GASSET, Meditazione, cit., pp. 121 
ss. e 164. 

42 BVerfGE 89, pp. 155 ss. - Maastricht-Urteil. 
43 P. CALAMANDREI, La convocazione dell’assemblea costituente europea, in Il Ponte, IV, n. 11, 1948, pp. 1084 

ss., ripubblicato in ID., Scritti e discorsi politici, cit., pp. 440 ss., ora in ID., Questa nostra Europa, cit., pp. 69 ss.  
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coll’ingresso in una Federazione europea del tipo proposto»)44. Calamandrei qualificava detto 

problema come «politico e storico» e questo gli consentiva di concentrare i suoi sforzi unicamente 

sul procedimento da seguire per giungere alla formazione dello Stato europeo, prestando atten-

zione «ai modi con cui può cessare o trasformarsi uno Stato esistente o sorgerne uno nuovo e alle 

speciali forme che sono richieste per l’esercizio del potere costituente, attraverso il quale i singoli 

Stati possono modificare la loro costituzione»45.  

In questa prospettiva, Calamandrei finiva per obliterare non solo il problema politico e sto-

rico della nascita dello Stato europeo, ma persino quello giuridico, giacché, una volta esclusa la 

possibilità che lo Stato potesse nascere dal fatto rivoluzionario46, non restava spiegato in che modo 

lo Stato potesse cessare di esistere o potesse trasformarsi attraverso l’esercizio di un rinnovato po-

tere costituente se questa possibilità non era contemplata dalla Costituzione repubblicana.  

L’assemblea costituente europea immaginata da Calamandrei – «una assemblea non di Sta-

ti, ma di popoli»47 – sarebbe stata da convocare, per sua stessa ammissione, «servendosi dei mezzi 

giuridici esistenti»48; e cioè, per quanto concerne l’Italia, necessariamente attraverso quello che 

contemplava ormai l’art. 11 della Costituzione: tant’è che il procedimento individuato da Cala-

mandrei prevedeva che i governi degli Stati membri, attraverso una conferenza ad hoc, approvas-

sero in via preliminare uno statuto della costituente europea e che, pertanto, si esprimessero sulla 

«rinuncia alla piena sovranità»49: come se dalla previsione delle «limitazioni di sovranità» di cui 

all’art. 11 Cost. potesse agevolmente giungersi, per il tramite di una assemblea costituente euro-

pea democraticamente eletta, alla attribuzione della sovranità in capo al nuovo Stato europeo. Dal 

punto di vista giuridico, la conclusione era senz’altro suggestiva, ma non del tutto granitica. 

 

5. Il federalismo mondiale 

 

Con il bellissimo e però sconsolato Appello all’unità europea, Calamandrei, pur non ab-

bandonando il punto di vista espresso due anni prima in occasione della relazione tenuta al Con-

gresso internazionale dell’UEF, tornava nuovamente sulla questione politica della spinosa vicenda 

																																																								
44 Ibid., p. 71. 
45 Ibid., p. 72. 
46 Ibid., p. 74. 
47 Ibid., p. 77. 
48 Ibid., p. 75. 
49 Ibid., p. 87. 
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europea, questa volta maggiormente consapevole del fatto che la divisione del Mondo in due emi-

sferi rivali ponesse problemi difficilmente sormontabili50. L’Europa – questa la tesi – non era più 

al centro del Mondo e ciò voleva dire che la guerra e la pace non dipendevano più da essa. Eppu-

re, il conseguimento dell’unità europea era divenuto, a maggior ragione in quel momento, ancor 

più impellente: unità europea nel segno di una Federazione di libere democrazie e non anche nel 

segno delle approssimazioni funzionali, che, vanificando il fattore politico come condizione pre-

liminare per l’unificazione, avevano dato avvio al processo di integrazione europea senza, però, es-

sere in condizione di emancipare l’Europa dal servaggio. D’altra parte, il prius dell’unità politica 

europea avrebbe costituito la base necessaria perché potesse giungersi ad una unità politica ancor 

più ampia: quella mondiale; salvando l’Europa, si sarebbe salvato il Mondo, e cioè la pace51.  

Questa consapevolezza, pressoché diffusa in coloro che si battevano per l’unificazione poli-

tica dell’Europa52, aveva trovato appena un anno prima largo svolgimento nella introduzione che 

accompagnava la pubblicazione in Italia del Disegno preliminare di Costituzione mondiale, redat-

to, tra il novembre del 1945 e il luglio del 1947, da un Comitato che annoverava tra le sue fila 

personalità eminenti come Antonio Giuseppe Borgese e Charles Howard McIlwain53. In essa, Ca-

lamandrei recuperava concetti a lui cari (la solo apparente utopia del federalismo, la pace, la de-

mocrazia, la sovranità, la struttura democratica del federalismo mondiale, il rapporto tra la demo-

crazia, la libertà e la giustizia sociale) entro uno schema di ragionamento che coniugava magi-

stralmente ragioni ideali e ragioni pratiche, e cioè il costituzionalismo e il federalismo, nel tentati-

vo di superare tanto il modello astratto kantiano quanto quello realista dei federalisti inglesi54. Se 

si vuol cercare una sintesi delle sue idee, la sintesi sta tutta in quel connubio: ed è questo, forse, il 

maggior merito che può tributarsi al Calamandrei federalista.  

 

ENZO DI SALVATORE 
Università degli Studi di Teramo 

																																																								
50 P. CALAMANDREI, Appello all’unità europea, in Il Ponte, VI, n. 4, 1950, pp. 337 ss., ripubblicato in ID., 

Scritti e discorsi politici, cit., pp. 493 ss., ora in ID., Questa nostra Europa, cit., pp. 99 ss. 
51 Il problema è affrontato – e ricostruito nei suoi risvolti storici – da R. GAMBACCIANI LUCCHESI, Piero Ca-

lamandrei, cit., pp. 145 ss. 
52 V. per es. G. SALVEMINI, I problemi politici dell’unificazione europea, in AA.VV., Europa federata, Mila-

no, 1947, pp. 67 ss. e 70. 
53 P. CALAMANDREI, Presentazione ai lettori italiani, in Disegno preliminare di Costituzione mondiale, trad. 

it., Milano, 1949, pp. 15 ss. 
54 Su questa differenza v. F. ROSSOLILLO, La scuola federalista inglese, cit., pp. 62 ss. 


