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METODO, LINGUAGGIO E PENSIERO. 
RITORNARE ALL’“ELEMENTO ORIGINARIO” DELLA FILOSOFIA 

HEIDEGGERIANA PER INAUGURARE UNA NUOVA VISIONE DELLA PENA 

 

1. Premessa - 2. Pensiero, metodo e ragionamento. Coinvolgere l’uomo per ritornare alla 
consapevolezza dell’esserci - 3. Deresponsabilizzazione dell’umano. Fino a che punto ci si 
può sentire non responsabili? - 4. Conclusioni 
 

Abstract 
 

Può “l’Esserci”, di heideggeriana memoria, essere posto a base di una nuova “visione della pena”? 
Il recupero della necessaria conoscibilità dell’essenza dell’essere umano, nella valutazione operabile 
in un giudizio penale, aprirebbe, o quanto meno rammenterebbe, quella che dovrebbe essere la 
strada da percorrere al fine di individuare un metodo che renda, quanto l’autore del reato che il 
magistrato, nel tempo occorrente all’emanazione della sentenza, pienamente coinvolti nella 
vicenda processuale. In questo contesto, sarebbe più che plausibile ipotizzare che questioni quali 
consapevolezza, comprensione e coinvolgimento del reo, non siano solo parole formalmente 
valide, ma assumano un significato più profondo, anche a livello sostanziale. Ed ecco che forse, 
proprio il tempo processuale, in questi termini, potrebbe rappresentare il frangente nel quale, 
tanto l’autore del reato che il magistrato, si scoprano, vicendevolmente nella loro autenticità. 
 
Can ‘Dasein’, of Heideggerian memory, be the basis of a new ‘vision of penalty’? The recovery of 
the necessary knowability of the essence of the human being, in the assessment that can be made 
in a criminal trial, would open up, or at least remind us of, what should be the way forward in 
order to identify a method that would make both the offender and the magistrate fully involved 
in the trial, in the time it takes to pass sentence. In this context, it would be more than plausible 
to assume that issues such as awareness, understanding and involvement of the offender are not 
just formally valid words, but take on a deeper meaning, even on a substantive level. And perhaps 
it is precisely trial time, in these terms, that could represent the juncture in which both the 
offender and the magistrate discover each other in their authenticity. 
 
Keywords: Heidegger, Awareness, Essence, Authenticity, Judgement. 

 

1. Premessa 

 

Con il presente contributo si vuole dare inizio, seppure, allo stato attuale, ancora in nuce, a 

uno studio sperimentale relativo alla possibilità di sondare, partendo dall’idea heideggeriana di 

“esserci”, l’effettivo grado di “coinvolgimento” e “consapevolezza” che può essere ravvisato, in 

maniera effettiva, nell’azione posta in essere dall’uomo. Quanto appena detto assume un 

particolare significato, soprattutto ove si intenda intraprendere una simile riflessione da un punto 
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di vista penalistico, e, in particolare, allorquando si voglia indagare, nei termini esplicitati sopra, la 

responsabilità penale della persona per un fatto che a lei è ricondotto ma di cui ci si interroga su 

quanto essa abbia concreta consapevolezza. In questa breve ricostruzione non possono non 

emergere, soprattutto alla luce della volontà che si vuole perseguire nel presente scritto, elementi e 

circostanze che rendono l’approccio a questa riflessione ancor più cauto. 

Elementi e circostanze quali, ad esempio, comprensione vera dell’accaduto da parte 

dell’uomo che n’è stato autore; esame riguardante l’effettiva sussistenza dell’esercizio della sua 

libertà di scelta; analisi del percorso di maturazione della persona coinvolta nell’accaduto; verifica 

della fattiva applicabilità di una sanzione penale, da parte del magistrato giudicante, nei riguardi 

di chi ha posto in essere una determinata condotta penalmente rilevante; graduazione della pena 

sulla scorta del grado del disvalore sociale arrecato con la condotta attuata; sono solo alcune 

questioni che sorgono nel contesto che, qui, si vuole prendere come riferimento.  

Senza dubbio, il tema oggetto del presente studio ha avuto, negli anni, un’ampia eco e dà 

luogo, ancora oggi, a dibattiti che interessano diversi ambiti di studio. In tal senso, risulta 

impossibile celare le innumerevoli perplessità e i diversi dubbi che si accompagnano a un siffatto 

tema. Tra questi, per quanto qui interessa, emerge, con forza, quello legato all’individuazione del 

difficile equilibrio che dovrebbe venirsi a realizzare, una volta accertato il reale e incontrovertibile 

riconoscimento e la comprensione, non ipotetica, della condotta realizzata dalla persona come 

conseguenza di un’azione da essa posta in essere, fra consapevolezza per il fatto commesso e 

l’eventuale applicazione di una sanzione penale. 

Nel solco appena delineato, il pensiero heideggeriano permette di sollevare numerosi 

interrogativi. Essi possono emergere già a partire dall’approccio che si vuole adottare in questo 

studio. Quest’ultimo, necessariamente, presuppone la scelta di un metodo attraverso cui si ponga, 

quale fondamento del domandare, l’essere nella sua totalità. La centralità dell’essere, nei termini 

heideggeriani, sulla cui rilevanza ci si soffermerà nei paragrafi successivi, si “potrebbe far 

portatrice” di una nuova visione del diritto penale, potendo giungere a configurarlo come 

“dimora dell’essere”1.  

                                                             
1 La scelta di considerare il diritto penale, “la dimora dell’essere”, deve essere letta alla luce degli 

approfondimenti che si intenderà proporre nel presente lavoro e che vedono, nello specifico, nell’importante 
contributo apportato da Heidegger al pensiero filosofico ad esso contemporaneo il fondamento di un orizzonte, del 
tutto innovativo, concernente l’essere. In merito, non si può sottacere come, l’attenzione che il filosofo ha voluto 
dedicare alla ricerca della verità dell’essere, si sostanzi, nella tesi che si vuole qui sostenere, nel bisogno che tange 
ciascun essere umano di interrogare, in primo luogo, una volta “trovata”, propria quella verità medesima. Ma, 
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Certamente, una nuova metodologia, prima di essere considerata “valevole” 

nell’immaginario collettivo, presuppone di essere sperimentata e vagliata nella sua fattiva 

applicabilità. Ciò è tanto più vero, soprattutto, se la metodologia sopra citata sia diretta ad 

analizzare le “oscillazioni”, a cui la persona umana potrebbe essere sottoposta, durante il corso 

della sua esistenza, le quali, andrebbero, in parte, a rappresentare il disvelarsi dell’essere dell’uomo. 

In questo senso, la filosofia heideggeriana condurrebbe, senza dubbio, a un nuovo metodo 

di analisi e valutazione della persona umana nel diritto penale, potendo fornire, agli esperti del 

settore, un pensiero e un interrogarsi, che, al di là degli aspetti giuridici, di volta in volta 

emergenti, siano in grado di non sottovalutare il necessario indagare sulla vera e concreta essenza 

dell’essere.  

Fondamentale, in questo contesto, appare la centralità del linguaggio, nell’accezione 

inaugurata e proposta proprio dal filosofo. Al di là del linguaggio giuridico, che gioca un fattore 

rilevante all’interno del processo, vi è un altro tipo di linguaggio al quale dovrebbe essere data 

altrettanta importanza, ovverosia quello dell’essere. In ogni passaggio di questo linguaggio, la 

“struttura” dell’essere scorre e non può essere ingabbiata se non per il tempo, che pare possa dirsi 

sufficiente a descriverne una sua parte, poiché l’essere, nella storia che gli è propria, non si 

esaurisce in quella passata, ma essa è avanti all’essere. 

Un cambio di linguaggio e, al contempo di metodologia, che trovano, sulla scorta delle 

annotazioni heideggeriane, un punto in comune, ovverosia il ritorno ad un pensiero originario2. 

Da quest’ultimo si avvertirebbe come la necessità di una «liberazione del linguaggio dalla 

grammatica per inserirlo in una struttura essenziale più originaria tocca al pensare […]. Il 

pensiero non è solo l’engagement dans l’action per e mediante l’ente, nel senso del reale della 

situazione presente. Il pensiero è l’engagement per e attraverso la verità dell’essere, la cui storia 

non è mai passata, ma sta sempre per venire»3.  

Ed ecco che la priorità che forse potrebbe essere avvertita, laddove ci si ponga in 

quest’ottica, dovrebbe essere quella diretta a fare, nello specifico, dell’aula di tribunale, il luogo e il 

tempo in cui gli “sforzi”, tanto del magistrato che di colui il quale è in attesa di giudizio per aver 

                                                                                                                                                                                              
affinché quanto da ultimo detto avvenga, bisogna essere pronti ad incamminarsi su un percorso che ponga, quale 
prima tappa, l’adozione di un linguaggio che non sacrifichi il ricercare l’essere sulla base di un linguaggio concettuale. 

2 «Il pensiero volge alla fine quando si ritira dal suo elemento. L’elemento è ciò in base a cui il pensiero può 
essere un pensiero. […] Il pensiero, detto semplicemente, è il pensiero dell’essere». Cfr. M. HEIDEGGER, Lettera 
sull’«umanismo», Milano, 1995, p. 35. 

3 Ibid., p. 32. 



Nausica Lucia Guglielmo 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

142 

commesso un reato, siano diretti a rievocare quel pensiero originario, nella presa di coscienza che: 

«tutto sta unicamente nel fatto che la verità dell’essere giunga al linguaggio e che il pensiero 

pervenga a questo linguaggio. Forse allora il linguaggio richiederà, più che il precipitoso 

enunciare, il giusto silenzio»4.  

L’ulteriore annotazione, che scaturisce da quanto sopra detto, riguarda la pervasività di un 

domandare, così come sopra delineato, il quale, non può che essere sedimentato all’interno di una 

struttura autentica della problematica5. Detto in altri termini, nel discorso che si sta tentando di 

incardinare in questa sede, “l’andare verso” l’origine fa trapelare quanto segue: «ciò che a tutt’oggi 

resta ancora da dire potrebbe forse costituire un impulso per condurre l’essenza dell’uomo a 

pensare con attenzione la dimensione della verità dell’essere che la governa»6.  

Verità dell’essere che, in questo frangente, e all’inizio di questa riflessione, può apparire, al 

contempo, vicina e lontana. Vicina, potendo rimarcare, per la gran parte degli uomini, il riflesso 

della apparente e, del tutto, soggettiva estrapolazione della propria figura umana, contornata dal 

grigiore di una quotidianità ripetitiva; lontana non scaturendo, dalla verità medesima, la 

singolarità dell’essere umano, frantumato nei suoi differenti “altri”. Ecco che, forse, posto in 

questi termini, lo studio qui proposto, potrebbe permettere di far intravedere, nel campo in cui lo 

si vuole attuare, se non una presa di coscienza, almeno un primo passo verso un nuovo modo di 

approcciarsi alla questione della pena. 

Pena che, così, coinvolgerebbe tutti i soggetti interessati, determinando un riemergere di un 

sentimento di responsabilità, oltre alla possibilità che con essa sarebbe possibile alimentare la 

considerazione, in virtù della quale, è nelle incrinature delle azioni dell’essere umano e nel tempo 

in cui esse vengono realizzate, che si insinua il seme del divenire dell’esserci dell’uomo7.  

 

 

 

                                                             
4 Ibid., p. 75. 
5 Sul punto, per un ulteriore approfondimento, si rimanda alla monografia di E. SEVERINO, Heidegger e la 

Metafisica, Milano, 1994, pp. 113 ss.  
6 M. HEIDEGGER, Lettera sull’«umanismo», cit., p. 54. 
7 A tal proposito, significative appaiono le annotazioni contenute in una epistola scritta da Martin Heidegger e 

destinata a Elisabeth Blochmann, nella quale, il filosofo osserva quanto segue: «perché la verità del nostro esserci non è cosa 
semplice. Conformemente ad essa, l’intima sincerità ha la sua propria profondità e molteplicità di sfumature. Essa non è 
costituita solo dalle ordinate riflessioni razionali. Essa necessita del giorno e dell’ora in cui possediamo completamente 
l’esserci». Cfr. J.W. STORCK, M. Heidegger, E. Blochmann, Carteggio 1918-1969, Genova, 2001, p. 59.  
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2. Pensiero, metodo e ragionamento. Coinvolgere l’uomo per ritornare alla consapevolezza 
dell’esserci 

 

Osservare l’essere umano, nel tratto in cui esso appare travolto da atteggiamenti oscuri e 

sconosciuti al medesimo è un’azione complessa, la quale non nasconde le difficoltà legate 

all’individuazione di un metodo e di un ragionamento che possano salvaguardare la sua libera e 

piena maturazione in quel che è il suo “destino”. L’affrontare questioni come pensiero, metodo e 

ragionamento da applicare in un frangente così delicato, presuppone una valutazione che assuma 

caratteri, i quali dovrebbero trovare, nella centralità dell’esame dell’essere umano, il punto di 

partenza, da cui far scaturire l’individuazione di una «punizione ideale, la quale sarà il trasparente 

del crimine che sanziona; così, che, per lui che la contempla sarà infallibilmente il segno del 

delitto che essa castiga e per colui che si immagina il delitto, la sola idea del misfatto risveglierà il 

segno punitivo»8. Seppur quest’ultima constatazione possa apparire di ovvia applicazione, ciò 

nonostante, non si può del tutto escludere che il darne attuazione nella realtà non sia semplice, 

potendo essere questa accompagnata da un margine di errore elevato, attraverso il quale possono 

essere sottovalutati, o al contrario, sopravvalutati fatti, avvenimenti e variabili riconducibili ad un 

determinato uomo. 

 Ecco che, sotto tal punto di vista, emergono le prime perplessità con cui non si fa altro che 

rievocare la priorità, già avvertita da Heidegger, di un coinvolgimento dell’“esserci”, nelle azioni e 

nella sua quotidiana esistenza. In tal guisa, combattendo una naturale pigrizia, del tutto umana, 

protesa ad abbandonare ciò che bisognerebbe avvertire come quel qualcosa di essenziale, ossia la 

ricerca del proprio “esserci”, si potrebbe ipotizzare una nuova visione della pena che, 

effettivamente, sia il risultato di un commisurare adeguato della stessa sulla base del fatto di reato 

commesso. Un commisurare adeguato che non sia avvertito come tale solo dal magistrato 

giudicante, ma anche dall’uomo che si sia reso autore del fatto medesimo, oltre ad essere 

qualificato, altresì, equo dalla società.  

Affinché quanto appena detto sia possibile è indispensabile una premessa ossia: tutti i 

“soggetti interessati”, così come sopra indicati, devono essere coinvolti. Un simile aspetto viene 

ben evidenziato da Heidegger nel suo scritto Che cos’è Metafisica, dove il filosofo, nel rispondere 

a tale interrogativo, fa emergere come nel porre una domanda di tal fatta, ovverosia che cos’è 

                                                             
8 M. FOUCAULT, Sorvegliare e punire. Nascita della prigione, Torino, 2014, p. 114. 
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metafisica, occorre che chi l’avanzi debba, inesorabilmente, essere coinvolto. In merito, chiare 

risultano essere le sue annotazioni: «Ogni domanda metafisica può essere posta solo in modo che 

colui che la pone – in quanto tale – è coinvolto nella domanda, cioè è posto in questione»9. 

Trasponendo il ragionare heideggeriano alla sfera oggetto di questo studio sarebbe plausibile, 

almeno in prima battuta, ritenere che chi risulti effettivamente parte del giudizio sia coinvolto nel 

medesimo, ovverosia abbia contezza di quanto sia accaduto e di quanto stia per accadere o 

potrebbe accadere. In altri termini e ponendoci, nuovamente, nella prospettiva offertaci da 

Heidegger nello scritto sopra richiamato, si può evidenziare come: «di qui ricaviamo che il 

domandare metafisico deve essere posto in modo totale e a partire dalla situazione essenziale 

dell’esserci che domanda. Noi domandiamo qui e ora, per noi»10. Quest’ultima considerazione, 

nonostante sembri assodata, tradotta nell’ambito giuridico, solleva diverse questioni, 

consentendoci di comprendere come sia complesso, al di là di tutto, rispondere alla domanda 

inerente alla responsabilità dell’essere umano, in quanto abbisogna “concatenare” differenti 

variabili quali, per quel che qui concerne, coinvolgimento, consapevolezza e grado di 

responsabilità di un essere umano.  

Per tentare di individuare un percorso che possa condurci, per il tramite del pensiero 

heideggeriano fino ad ora ripreso, a un nuovo, se così può dirsi, approccio al tema della pena, da 

cui far scaturire un innovativo metodo applicativo nel contesto pratico preso come riferimento nel 

presente scritto, ovverosia quello giuridico, sarebbe necessario avanzare per “tappe”, ipotizzando 

un percorso filosofico-normativo che poggi su basi equidistanti e paritarie. In altri termini, 

occorrerebbe che la filosofia, nel caso di specie, quella heideggeriana e il diritto convergano in 

un’unica direzione, che potrebbe essere, qui, individuata, quale un ritorno alla indispensabilità del 

coinvolgere l’uomo per renderlo “padrone di se medesimo”. Tale ultima considerazione conduce, 

inevitabilmente, alla conseguenza della necessità di inaugurare un nuovo modo di ragionare e “di 

porsi” dinanzi alla domanda11: «Per fare questo, bisogna che ci immedesimiamo nella 

                                                             
9 M. HEIDEGGER, Che cos’è Metafisica, Milano, 2001, pp. 37-38. 
10 Ibid., p. 38. 
11 «ogni rapporto con l’ente è condizionato dalla possibilità di essere quel rapporto che esso è. Possibilità 

significa […] presenza di quelle condizioni in base alle quali il rapporto si pone». Cfr. E. SEVERINO, Heidegger e la 
Metafisica, cit., p. 113.  
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trasformazione dell’uomo, nel suo esser-ci, che ogni angoscia fa accadere in noi al fine di cogliere 

il Niente ivi manifesto nel modo in cui si manifesta»12.  

Dopotutto, a ben guardare, come ben denota il filosofo, «l’uomo è, in una parola […]: ciò 

che vi è di più inquietante […]. Un modo siffatto di parlare dell’uomo lo coglie nei suoi estremi 

limiti e nelle scoscese profondità del suo essere»13. In altre parole, proprio le ultime annotazioni 

prestano il fianco all’argomento centrale di questo studio, ovverosia la ricerca, nell’ambito del 

diritto penale, sulla scorta del pensiero filosofico sino ad ora preso a riferimento, di nuovi “modi e 

metodi”, attraverso cui approcciarsi al tema, in particolare, della consapevolezza della pena. Il 

tema della pena, così sinteticamente descritto, pervade e accomuna sia chi è in attesa di essere 

giudicato, sia il giudice chiamato a pronunciarsi sul fatto delittuoso, dovendo entrambi essere 

“coinvolti”, seppur nelle loro rispettive posizioni, nel fatto avvenuto. Non si può nascondere che, 

nella valutazione dell’accaduto, quanto il giudice che l’autore del reato debbano interrogarsi sul 

“grado di consapevolezza” che avrebbe potuto considerarsi sussistente nel momento in cui il reato 

è stato commesso.  

A tal proposito, si sollevano due interrogativi: 

a) Esiste una preistorica “inconsapevolezza” a cui può seguire, in futuro, una consapevolezza 

di quanto realizzato e del disvalore sociale arrecato con la commissione di un determinato fatto di 

reato? 

Questo primo interrogativo richiama all’attenzione l’idea heideggeriana legata 

all’oggettivazione dell’ente. Questo modo di “relazionarsi” all’ente si risolve «nel procurarsi e 

nell’assicurarsi l’ente stesso, e in base a quest’ultimo si garantisce la possibilità del suo ulteriore 

procedere, l’oggettivazione si arresta all’ente e lo prende già per l’essere»14. In altri termini, se si 

operasse una valutazione solo effettiva e parziale dell’accaduto, ossia osservando rigidamente quel 

che è avvenuto, non tenendo conto del divenire dell’essere, che “dall’ente differisce 

ontologicamente”, rimarremo imprigionati in un giudizio “apparente” o non perfettamente 

                                                             
12 M. HEIDEGGER, Che cos’è Metafisica, cit., p. 52. Già Heidegger, sul punto, evidenzia come occorrerebbe 

mutare la visuale, esplicitando l’indispensabile “conversione”, la quale dovrebbe riguardare l’uomo per poter avviare 
un nuovo percorso esistenziale. Il filosofo, difatti, suggerisce la previsione di un passaggio, individuabile nella storia di 
ogni singolo uomo; passaggio che potrebbe essere intravisto nelle seguenti parole: «Uomo: come soggetto! Esser-ci qui 
esperito però già in modo pensante, solo per questo è stato qui possibile porre la domanda «Che cos’è Metafisica».  

13 P. MONTANI, M. Heidegger, La poesia tragica come apertura essenziale dell’essere-uomo. Interpretazione 
del primo coro dell’Antigone di Sofocle in tre movimenti in Antigone e la filosofia, in ID. (a cura di), Antigone e la 
filosofia, Roma, 2001, p. 135. 

14 M. HEIDEGGER, Che cos’è Metafisica, cit., p. 72. 



Nausica Lucia Guglielmo 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

146 

“coincidente” con ciò che effettivamente è stato. Questo ovviamente andrebbe a discapito sia dei 

diritti dell’autore del reato, il quale non verrebbe chiamato a rispondere per il fatto realmente 

commesso, ma, sulla scorta di una ricostruzione superficiale “dell’ente”, verrebbe sanzionato in 

maniera non adeguata al fatto delittuoso commesso. Accanto a ciò, verrebbe ad essere intaccato il 

principio di certezza del diritto, in base al quale ogni persona deve essere posta in condizione di 

valutare e prevedere, in forza delle norme generali dell’ordinamento, le conseguenze giuridiche 

della propria condotta. Tale principio costituisce un valore al quale lo Stato deve necessariamente 

tendere per garantire la libertà dell’individuo e l’eguaglianza dei cittadini davanti alla legge15. 

Pertanto, il mancato avvicinarsi alla totalità della persona, laddove non ci si ponga nella 

possibilità di squarciarne “l’abito” dell’apparente esistenza, determinerebbe, come ben Heidegger 

spiega, che: «ogni comportamento in rapporto all’ente testimonia così un sapere dell’essere, ma 

insieme l’incapacità di stare da sé nella legge […] della verità di questo sapere»16. D’altronde, solo 

lo stare attenti nel ponderare le eventuali fluttuazioni e graduazioni della consapevolezza 

consentirebbe di porre quanto l’autore del reato che il giudice in una relazione di reciprocità 

diretta alla piena conoscenza di quanto effettivamente accaduto e su cui occorre ragionare. Nel 

solco tracciato, quindi, la relazione di reciprocità sopra indicata vedrebbe nella «ragionevolezza 

[…] il punto di dialogo tra diverse concezioni della vita»17. 

Al quesito sopra delineato se ne affianca un ulteriore sintetizzabile in questo modo:  

b) può parlarsi di completa assenza di consapevolezza, nel senso di impossibile 

“coinvolgimento” dell’uomo nell’atto compiuto? 

Senza dubbio, questa seconda domanda apre a innumerevoli scenari, soprattutto se 

rapportata al nostro campo d’indagine, ossia il diritto penale e nello specifico, la corretta 

applicazione della sanzione. Una prima considerazione potrebbe, inevitabilmente, seguire a 

quanto sopra accennato, ossia: al di là dei casi in cui un determinato individuo, purché questi 

siano scientificamente provati e documentati, non sia nelle piene facoltà di intendere e di volere; 

un’eventuale “disequilibrato” giudizio, in ossequio al quale viene ricondotto, nell’alveo della 

completa assenza di coinvolgimento, anche chi sia stato valutato come soggetto agente, in forza di 

                                                             
15 Diversi sono gli autori che hanno approfondito il valore e la portata che il principio della certezza del diritto 

può assumere nel nostro ordinamento giuridico. Si rimanda, da ultimo, a mero titolo esemplificativo e non esaustivo, 
alle puntuali riflessioni di G. PINO, La certezza del diritto e lo Stato costituzionale, in Diritto pubblico, 2, 2018, pp. 
517-544. 

16 M. HEIDEGGER, Che cos’è Metafisica, cit., p. 72. 
17 G. ZACCARIA, Postdiritto. Nuove fonti, nuove categorie, Bologna, 2022, p. 9. 
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un’infermità transitoria, rischierebbe, a ben guardare, di denigrare quel soggetto medesimo. Egli, 

seppur possa, eventualmente, sperare nell’applicazione di una pena meno gravosa nei suoi 

riguardi, pur tuttavia, rischierebbe di non essere abbastanza “coinvolto” nell’accaduto, 

partecipando a percorsi riabilitativi e rieducativi che nulla o poco hanno a che fare con il concreto 

grado di consapevolezza che egli potrebbe avere dell’accaduto. Una simile ricostruzione non solo 

contrasterebbe con i principi generali del diritto penale, ma, ancor prima, andrebbe a discapito 

degli articoli della nostra Costituzione, tra cui, per la rilevanza che assume nel discorso qui 

intrapreso, l’art. 27, commi 1 e 3, nei quali vengono esplicitati, rispettivamente, i seguenti 

principi: «la responsabilità penale è personale»; «le pene non possono consistere in trattamenti 

contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato». Gli interrogativi 

precedenti, nei termini in cui qui sono stati posti, potrebbero far risvegliare l’esigenza di andare al 

fondo delle questioni umane che vengono trattate nel processo, posto che sembrerebbe 

ipotizzabile una comune e plausibile soluzione di essi nel ritorno all’osservazione della 

«concretezza dell’esistenza, del mondo pratico degli uomini»18. 

 

3. Deresponsabilizzazione dell’umano. Fino a che punto ci si può sentire non responsabili? 

 

Si è concluso il paragrafo precedente esprimendo la possibilità di rinvenire, nell’analisi della 

concretezza umana, una probabile soluzione alle difficoltà, che paiono essere dettate da un 

distanziarsi dei punti di vista umani, nella fattispecie quello del magistrato giudicante e dell’autore 

di reato, dall’essenza della persona umana. Altresì, si è posto l’accento sulla graduazione della 

consapevolezza e, in particolare, si è tentato, seppur nei limiti di questo scritto, di fornire delle 

risposte, almeno parziali, alla luce delle suggestioni che potrebbero esservi, allorquando si volga lo 

sguardo ad una parte del ragionare heideggeriano, a cui prima si è fatto cenno. Ci si vuole, ora, 

soffermare, maggiormente, su quella che potrebbe venirsi a profilare come una stretta 

interrelazione tra la mancata e totale, nel senso di assoluta inconsapevolezza e incomprensione per 

il fatto commesso e la successiva “presunzione” di assenza di responsabilità per quel che è 

accaduto. Per chiarire quanto espresso sarebbe plausibile riprendere un’attenta valutazione 

elaborata dal prof. Tommaso Greco, all’interno della sua monografia, La legge della fiducia. Alle 

radici del diritto. Egli, nel non screditare come il diritto si fondi sulle relazioni umane, potendo 

                                                             
18 Ibid., p. 299. 
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quest’ultime assurgere da “misuratore” dei comportamenti umani, situandosi a cavallo tra 

l’obbligatorietà del diritto e la morale, sottolinea che, proprio andando al cuore della disciplina 

normativa, si vede, in tutta la sua chiarezza, come «non abbiamo a che fare con un “oggetto” che 

dall’esterno determina il contenuto del diritto, bensì come elemento essenziale che ne condiziona 

la struttura e il funzionamento»19. Il diritto, pertanto, è impregnato dell’essenza umana e vede, 

nella interrelazione fra gli esseri umani, il suo nutrimento.  

Per analizzare, in maniera approfondita, un simile legame, ed esaminarlo, più 

specificamente, in relazione alla questione che è stata sollevata all’inizio del presente paragrafo, 

cioè a dire se sussista la possibilità di percepirsi completamente esenti dalla responsabilità per un 

fatto di reato commesso, ove, almeno all’inizio, non si abbia perfettamente contezza delle proprie 

azioni, si necessita, anche in questo caso, di sollevare un interrogativo. 

Se, in virtù di quel che si è accennato poc’anzi, il diritto condivide con l’uomo la matrice 

umana, allora, sarebbe ipotizzabile, nel caso in cui si considerasse ammissibile l’ipotesi sopra 

evocata, che ci si possa venire a trovare dinanzi all’incapacità dell’essere umano di non 

condividere, con il diritto, gli scopi, anche ove questi siano diretti a salvaguardare la vita umana? 

Del diritto, che vive dell’umano e nell’umano, non può essere sottovalutata l’idea che esso sia un 

«fenomeno frastagliato e complesso ma umano, che mette in gioco responsabilità, scelte, decisioni 

dei suoi partecipanti e che non può essere compreso in assenza di un approccio culturalmente 

avveduto, scientificamente e intellettualmente onesto, politicamente partecipe, in una parola: 

empatico»20. 

Con molta probabilità, un approccio empatico al diritto, nella fattispecie presa a 

riferimento in questo contesto, potrebbe muoversi originandosi da una valutazione, la quale non 

si traduce, in termini semplicistici, nella constatazione per cui non si tratterebbe di un aiuto 

solidale ed amorevole, rivolto dal diritto all’uomo, quanto piuttosto, è un compatire inteso alla 

stregua di un patire assieme, quasi un toccarsi vicendevolmente del diritto e dell’uomo. Nel fare 

questo, le ambivalenze dell’essere umano non vengono colpevolizzate o deprecate, ma riguardate 

con una vista più “approfondita” di cui è fornito il diritto, elemento che, entrato a far parte del 

mondo umano, per iniziativa dell’uomo, diviene parte della condizione umana21. Non più un 

fantasma, o un’aurea nebulosa, l’uomo non scompare negli “occhi del diritto”, non è un essere 
                                                             

19 T. GRECO, La legge della fiducia. Alle radici del diritto, Bari-Roma, 2021, p. 88. 
20 A. CATANIA, Decisione e norma, Roma, 2023, p. 10. 
21 H. ARENDT, Vita Activa. La condizione umana, Milano, 2017, p. 100. 
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invisibile, bensì il diritto è perfettamente in grado di “vedere”22 l’umanità che in sé può 

contraddistinguersi per toni di conoscibilità dissomiglianti sulla scorta di un modo specifico23. 

Per rendere concreto il discorso, che qui sembrerebbe essere connotato da toni astratti, 

bisogna rapportarsi alla domanda, di cui sopra, ponendosi, nuovamente, nell’ottica dell’autore del 

reato e del magistrato che dovrà emettere un giudizio su quanto arrecato dal primo. Ebbene, si 

reputa, a modesto parere di chi scrive, che nella situazione anzidetta, il pensare heideggeriano 

possa essere un utile strumento di risoluzione della domanda avanzata. Ed invero, muovendoci 

dalla constatazione per cui il diritto potrebbe risvegliare l’empatia, intesa nei termini sopra 

descritti, esso si mostrerebbe in grado di interconnettersi con quelli che sono i “principi fondanti” 

della filosofia heideggeriana: valorizzazione e condivisione “della cultura” dell’esser-ci come 

evento che accade nel nostro tempo. Nell’ambito del diritto penale, e, nello specifico, in quella 

parte della disciplina concernente la previsione e l’applicazione della pena, il recupero della 

visione di Heidegger, nella prospettiva che si sta tentando di fornire in questo scritto, potrebbe 

fornire un ulteriore e valido soccorso, non solo al magistrato, che, in tal guisa, può rapportarsi al 

fatto, “coinvolgendosi” ulteriormente e valutandolo nella sua “totalità ontologica”, ma anche 

all’autore del reato, il quale potrebbe avere contezza, alla luce della maturazione del grado di 

consapevolezza, acquisibile nel corso del giudizio, mediante la previsione di misure di sicurezza o 

altri strumenti che il giudice reputerà di applicare, di quanto l’accaduto ha arrecato a chi è stato 

da lui leso (sia direttamente che indirettamente). 

Il tempo del giudizio, quindi, rappresenterebbe, in questa visione, “un tempo nuovo”, nel 

quale possono manifestarsi eventi eccezionali. Tra questi, quello che si vuole porre in evidenza in 

questo contributo, la contestuale maturazione delle parti che vedono intrecciate, per il tempo 

necessario all’emanazione del giudizio, le loro esistenze: ossia quella del giudice e dell’autore di 

reato. Solo in questo loro tempo, di cui si sono appropriati, essi potrebbero scorgere il loro 

autentico24 “esserci”. “Esserci” che disvela le diverse possibilità, dopotutto «di fronte all’essenziale 

                                                             
22 G. ZANETTI, Filosofia della vulnerabilità. Percezione, discriminazione, diritto, Roma, 2019, p. 46. 
23 Ibid., p. 47. 
24 Il concetto di autenticità dell’esserci assume una particolare valenza nelle opere heideggeriane. Si legge ne Il 

concetto di tempo: «L’autenticità dell’esserci è ciò che costituisce la sua possibilità d’essere estrema. L’esserci è 
determinato in modo primario da questa estrema possibilità dell’esserci. L’autenticità in quanto estrema possibilità 
dell’essere dell’esserci è la determinazione d’essere nella quale tutti i caratteri summenzionati sono ciò che sono». Il 
vivere autentico, ponendoci nella “realtà” heideggeriana, conduce alla chiave di volta sulla quale si dovrebbe adagiare 
il cammino delle nostre esistenze, le quali, inequivocabilmente, dovrebbero manifestare una continua tensione verso 
l’autenticità. Cfr. M. HEIDEGGER, Il concetto di tempo, Milano, 1998, p. 35.  



Nausica Lucia Guglielmo 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

150 

spaesatezza dell’uomo il suo futuro destino si mostra al pensiero che pensa la storia dell’essere nel 

fatto che egli trovi una via verso la verità dell’essere e si metta in cammino verso questa 

scoperta»25.  

 

4. Conclusioni 

 

Volendo cercare di trarre delle conclusioni, senza la pretesa, da parte di chi scrive, di 

considerare esaurita la trattazione del tema tracciato nel presente scritto, si vuole, in questo 

paragrafo, ritornare su dei punti principali, i quali potrebbero considerarsi dirimenti per quel che 

si intende sostenere. Il primo punto, tra quelli che si reputano di rilievo, riguarda la “ricerca 

dell’autenticità”, quale elemento in comune sia al magistrato che a colui che viene a trovarsi in 

attesa di giudizio. “Ricerca di autenticità” che dovrebbe leggersi nell’ottica di un loro vicendevole 

supportarsi, nel senso che entrambi, per il tempo necessario alla trattazione e alla decisione della 

causa, sono impegnati in uno sforzo proteso a “far partorire” le loro vere essenze. Uno sforzo che 

non può non passare per la verifica dei vari gradi di consapevolezza, i quali, nel contesto sinora 

tracciato, si pongono nella costruzione dell’essere umano, assurgendo a bussola orientante la 

propria condizione umana. Un altro punto, che si innesta con il primo, può essere riassunto nella 

seguente metafora: il viaggio come espressione delle “temperie della vita”. Una siffatta metafora 

ben si pone in continuità con l’idea, avanzata nel paragrafo precedente, del processo come sede di 

un “tempo nuovo”; di un tempo della riflessione sulla vita umana.  

Tra alternative di vita che si dipanano dinanzi allo sguardo dell’uomo e i vissuti, che, forse, 

quasi per caso, l’uomo sembra aver testato in prima persona, l’essere coscienti del proprio stato 

esistenziale permane il filo conduttore che lega la persona del magistrato a quella di chi si è reso 

autore di un reato. Nel discorso delineato sino ad ora, essi, quasi in un rapporto simbiotico, si 

mostrano non del tutto completi, ma frammentati, dovendo sia l’uno che l’altro, e in linea con i 

loro rispettivi ruoli, considerarsi naviganti nelle vicissitudini umane, le proprie. In un simile 

scenario si intromette l’esigenza di fare un passo indietro, al fine di recuperare, da parte di 

entrambi, l’originaria essenza. Forse, nel farlo, quel monito già avvertito da Heidegger, che vede 

nell’unità originaria il nucleo essenziale dell’essenza umana, potrebbe rappresentare una guida, ma 

                                                             
25 M. HEIDEGGER, Che cos’è Metafisica, cit., p. 72. 
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affinché l’unità originaria sia tale bisognerebbe tenere bene a mente che «le condizioni 

ontologiche non hanno in Heidegger semplicemente il ruolo di chiarire ciò che è necessario ci sia 

affinché l’unità originaria sia così come essa è, ma in modo più complesso le danno significato, 

articolandosi con essa in modo nuovo e impreveduto. Orbene, l’unità originaria si pone come 

identità intenzionale di manifestante e manifestato. Quest’ultimo, per essere manifestato, deve 

possedere l’attiva possibilità di esserlo»26.  
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26 E. SEVERINO, Heidegger e la Metafisica, cit., p. 120. 


