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Il presente volume di Alice Ollino risulta essere, attualmente, il piti completo lavoro di rico-
gnizione, analisi e spiegazione dell’istituto della due diligence, caratteristico della responsabilita in-
ternazionale degli Stati. Applicato fondamentalmente negli ambiti del diritto internazionale
dell’ambiente e dei diritti umani, la due diligence internazionale costituisce ad oggi il criterio prin-
cipale per valutare la condotta di uno Stato nell’adempimento dei propri obblighi internazionali.

Dando un primo, rapido sguardo all’indice del volume, ci si rende conto di quanto tale isti-
tuto possa essere vasto, articolato e complesso, al punto da essere considerato, come effettivamente
Pautrice pone nella sua elaborazione, un obbligo in sé pili che uno standard giuridico o un principio
generale del diritto internazionale.

La suddivisione del volume ¢ razionale e tende a dare una precisa spiegazione dell’istituto.
Dopo una breve introduzione metodologica, il primo capitolo espone brevemente lo sviluppo sto-
rico-giuridico, partendo proprio (p. 19) da quegli Alabama claims del 1872 in cui la due diligence
fu per la prima volta enunciata e applicata alle condotte degli Stati in adempimento di obblighi
internazionali, per giungere infine al periodo contemporaneo, dove viene valutato lo status concet-
tuale giuridico attuale e si pone gia la questione definitoria della due diligence quale norma primaria
nell’ordinamento internazionale (da cui scaturisce un obbligo internazionale e sulla cui base si de-
termina la responsabilita internazionale dello Stato) o quale processo attraverso il quale si forma la
consapevolezza del tipo di rischio rilevato e la decisione su quale sia la condotta migliore (o ragio-
nevole) da tenere per contenere il rischio e non incorrere in responsabilitd internazionale (pp. 58 ss.).

Il secondo capitolo delinea gli elementi tassonomici della due diligence. In maniera piu rile-
vante, 'autrice pone la questione (pp. 76 ss.) della distinzione (teorica per il diritto internazionale)
tra obblighi di condotta e obblighi di risultato. In tal senso, la distinzione s'impone alla luce degli
elementi concettuali della due diligence (pp. 97 ss.), quali il rischio normalmente associato, la pos-
sibile natura della condotta che preveda I'adempimento diligente e infine della Aessibilita che lo
stesso concetto sta assumendo alla luce sia della pili recente prassi, sia dell’evidente tutela che si
intende apprestare con siffatte norme, sia infine alla luce della valutazione della giurisprudenza in-
ternazionale (focalizzandosi invero sulla centrale sentenza della Corte Internazionale di Giustizia
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Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43), la quale
ritiene che l'applicazione della due diligence avvenga in concreto e adattandola alla situazione di
rischio e alle capacita dello Stato.

Molto interessante, e che a parere di chi scrive ¢ anche un’analisi necessaria nel quadro della
due diligence, ¢ il terzo capitolo, relativo alla portata e al contenuto dell’istituto in sé (pp. 131 ss.).
Il primo elemento considerato ¢ proprio quello del controllo, qui inteso come potere che lo Stato
ha rispetto alla fonte del rischio. Cio risulta essere fondamentale sia per I'attribuzione dell’obbligo
di agire, sia per determinare 'azione necessaria. Connesso a questo elemento, troviamo quello della
knowledge (traducibile con “consapevolezza” piti che “conoscenza”) della situazione di rischio e che
determina il c.d. secondo elemento condizionale della due diligence. Cio diviene importante,
nell’ottica della responsabilita internazionale, per comprendere non solo se lo Stato abbia o meno
agito secondo due diligence, ma anche dare rilevanza alla prevenzione di possibili rischi e ad una
conseguente azione (anche precauzionale) al fine di evitare il concretizzarsi dell’evento.

A queste condizioni si afiancano due necessarie categorie di elementi: gli elementi sostanziali
previsti dal diritto internazionale (pp. 164 ss.), che determineranno 'esatta condotta che lo Stato
deve tenere, e la ragionevolezza nell’azione (p. 168), la quale a sua volta si collega ad altri elementi,
variabili (pp. 175 ss.), della due diligence, ovvero la capacita di uno Stato di poter intervenire im-
mediatamente e contenere gli effetti dannosi dell’evento e il controllo che conseguentemente viene
esercitato sopra la fonte del rischio. Cio, peraltro, viene letto saggiamente dall’autrice anche alla
luce dei due elementi variabili principali, quali il grado di rischio previsto dalla norma primaria (e
che, di conseguenza, determinera anche se I'obbligo ¢ da considerarsi quale condotta o risultato) e
la natura e il valore dell’interesse tutelato dalla stessa (e che ulteriormente connota I'azione dello
Stato in base alla sua propria capacita di predisporre le idonee misure e contenere il rischio per
evitare la formazione di un danno).

Mentre nel quarto capitolo vi ¢ un’analisi stringente sulla due diligence nell’ambito della co-
dificazione della responsabilita internazionale (pp. 187 ss.), I'ultimo capitolo (pp. 232 ss.) pone la
questione dal punto di vista della due diligence come processo, ovvero intendendo le varie fasi
dell’azione degli Stati che si relazionano con la situazione considerata. Qui l'autrice evidenzia la
concezione procedurale in relazione a due ambiti di applicazione materiale, quali la tutela contro il
danno ambientale transfrontaliero e la tutela dei diritti fondamentali. Laspetto procedurale diviene
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richiede agli Stati siano stati correttamente adottati e utilizzati, ma soprattutto diviene qui fonda-
mentale capire se tali siano stati anche sufficienti per prevenire i rischi connessi ed evitare il verifi-
carsi di un evento dannoso.

Difatti, mentre nel contesto del danno ambientale transfrontaliero la proceduralizzazione
opera secondo una scansione ideale in fasi (dall’individuazione dei rischi, alla cooperazione e rac-
colta delle informazioni necessarie, fino alla valutazione e ponderazione delle stesse e infine all’ado-
zione di misure necessarie per contrastare i rischi presenti), nell’'ambito dei diritti fondamentali tale
proceduralizzazione ¢ pur basata sulla ragionevolezza quale elemento variabile (pp. 253 ss.), che
perd dipende dal tipo di obbligo positivo dello Stato (ovvero di protezione o di rispetto) e che porta
alla “oggettivizzazione” della condotta. In virtt di cid, l'autrice sottolinea come la ragionevolezza
sia stata proceduralizzata tanto nella prassi pattizia (p. 256), quanto in quella interpretativa in ma-
teria di diritti umani (p. 258, dove in maniera rilevante ritorna quanto sostenuto nella sentenza
della Corte Internazionale di Giustizia precedentemente menzionata relativamente alla prevenzione
del genocidio e di altre gravi violazioni dei diritti umani).

In definitiva, la presente opera costituisce I'ultimo (in ordine di tempo) esempio di studi che
cercano di indagare sull’istituto della due diligence nel diritto internazionale, cercando di svisce-
rarne tutte le caratteristiche e gli elementi necessari. Non ¢ solo, perd, una mera discussione teorica
basata sulla concezione del fenomeno nella dottrina giuridica internazionalista, ma ¢ inevitabil-
mente focalizzata sul mettere in rilievo anche come la prassi abbia concepito, formalizzato e appli-
cato la due diligence, determinando anche una possibile evoluzione dell’istituto. Inevitabilmente e
in considerazione dell’'aumento della stessa prassi, questo volume offre la piti aggiornata analisi, che

offre allo studioso una prospettiva per avanzare la ricerca conseguente.
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