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INTRODUZIONE 

 

SENTIMENTO DEL GIUSTO E TEMPO DEL DIRITTO 

 

1. Tempo e Dike - 2. Dal tempo circolare al tempo lineare - 3. Il tempo circo-lineare - 4. Il 
tempo della legge nuova 

 

1. Tempo e Dike 

 

La giustizia nell’antichità viene narrata nel fluire del tempo circolare del passaggio dal vec-

chio al nuovo che si ripete come superamento dell’ingiusto e del corrotto. La personificazione del 

tempo, già nella poesia e nella tragedia, riveste un peso rilevante, manifestandone il ruolo che as-

sume nell’esperienza e nel linguaggio1. L’immediata relazione tra Tempo e Dike, «che già appare 

in Anassimandro a livello cosmico nel segno dell’espiazione dell’ingiustizia secondo l’ordine del 

tempo, compare ora in riferimento anche con lo svolgimento della storia e della società»2. Tempo-

Dike si rivela nella sua unità nella ricerca della colpa per cui fare il giusto. Come dice Esiodo «Di-

ke rivela i disegni degli uomini ingiusti»3. Proprio per questo, il Tempo è il padre della giustizia e 

anche «si dice che la giustizia è figlia del tempo». Dike, nella sua forma più universale, è Colei che 

è figlia delle Legge di Crono, sorella del “Buon Governo”. Dike, è “onorata dagli Dei” «in quanto 

è Lei che a tutti assegna secondo il merito, il che è particolarmente caro agli Dei»4. Nei versi di 

Esiodo, essa viene indicata anche come Giudizio e Pena, azioni fondamentali in quanto la giusti-

zia è «il più eccellente dei beni»5. Anche Eschilo, nelle Supplici, loda la «santa Legge», essenza di-

vina e cosmica per la cura individuale e pubblica di ogni uomo6. Ed è compito di Dike assicurare 

la Giustizia. Il diritto degli uomini proviene dalla legge divina, secondo Eschilo in una guisa «va-

lida anche nel tempo a venire»7, che garantisca sicurezza e stabilità in nome della giusta potenza di 

Zeus, attraverso il Nomos, che in virtù di Dike apre ad una dimensione dove si incontrano 

l’ideale etico e il sentire religioso, posizione condivisa da Eraclito che ritiene centrale l’origine ar-
                                                             

1 Cfr. E. BERTI, In principio era la meraviglia. Le grandi questioni della filosofia antica, Roma-Bari, 2007. 
2 A. ZACCARIA RUGGIU, Aion, Chronos, Kairos. L’immagine del tempo nel mondo greco e romano, in L. 

RUGGIU (a cura di), Filosofia del tempo, Milano, 1998, p. 296. 
3 ESIODO, Opere e giorni (a cura di G. Arrighetti), Milano, 2013, pp. 258 ss. 
4 Ibid., pp. 257 ss. 
5 Ibid., pp. 279 ss. 
6 Cfr. ESCHILO, Le supplici (a cura di G. Paduano), Pisa, 2016. 
7 ESCHILO, Le Tragedie, Milano, 2003, pp. 483 ss. 
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monica e divina di ogni legge umana8. Il Nomos espressione della divinità eunomica, dunque, 

quando si rivolge agli uomini, va inteso nel segno della giustizia distributiva. Significativa e pre-

gna di stupore, in tale contesto, la vicenda di Eracle che richiama ampiamente quella di Gesù nel 

rapporto col Padre e nella missione a Lui affidata. Eracle discende sulla terra dall’Olimpo per an-

nunciare il Nomos del Padre, diventandone modello e attuandolo attraverso le opere buone e giu-

ste grazie alla sua potenza leggendaria che si nutre della giustizia divina. Dopo aver ispirato reli-

giosamente gli uomini con il suo esempio benefico a seguire la giustizia di Dike, torna dal Sommo 

Padre. La santa Legge divina riverita da Eracle indica il cammino. Il Nomos Basileus9, nelle parole 

di Pindaro, racchiude alla fine la dimensione religiosa, ordinatrice cosmica del tempo. Come de-

scritto, dunque, il tempo nel suo essere principio, esprime senza dubbio una valenza normativa. 

Tempo-Dike ha la consapevolezza dei tempi e nulla sfugge alla sua opera di giustizia10. Il tempo è 

giudice incorruttibile e puro in quanto Dike è detta «Vergine» da Platone11. Al Tempo padre non 

può celarsi alcuna cosa, anche perché sa tutto per il suo Essere Testimone «unico dell’autentica 

verità»12 come sostiene Pindaro. È un tempo che si rinnova, autogenerandosi, dominatore di tut-

to13 per Euripide e Dike, in quanto figlia di Zeus, Legislatore, ne amministra il Giudizio. 

  

2. Dal tempo circolare al tempo lineare 

 

Per secoli è stata la forma del circolo a rappresentare il tempo. Una regolarità circolare, la 

legge del circolo che richiama un rifluire come principio e fine. Il mondo non si apre. Tutto è già 

dato. Non esiste libertà ma solo necessità. La figura del serpente, l’anello d’acqua, caratterizzazio-

ne circolare che rifluisce all’infinito in se stesso come un urobòro che divora la propria coda. Un 

serpente che muta pelle rinnovandosi così come il tempo nel ciclo delle stagioni. Si pensi al poe-

ma di Gilgamesh, agli indiani Hopi, alla tradizione cinese del Tao, ai ritmi biocosmici egiziani o 

alle saghe nordiche del Ragnarok come dimensione circolare del “giudizio delle potenze”, ad 

                                                             
8 Cfr. ERACLITO, I frammenti e le testimonianze (a cura di C. Diano, G. Serra), Milano, 2004. 
9 Cfr. PINDARO, Tutte le opere. Olimpiche, Pitiche, Nemee, Istmiche, Frammenti (a cura E. Mandruzzato), 

Milano, 2010, fr. 152 B. 
10 Cfr. SOLONE, Frammento dell’opera poetica. Ode (a cura di M. Noussia), Milano, 2001, p. 2. 
11 Cfr. PLATONE, Le Leggi, in Opere (a cura di A. Zadro), Bari, 1983, pp. 943 ss. 
12 Cfr. PINDARO, Tutte le opere, cit., p. 54. 
13 EURIPIDE, Il Bellerofonte (a cura di M. Curnis), Alessandria, 2003. 
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Okeanos, nella tradizione greca, che abbraccia tutto, al di fuori del quale vi è il nulla14. Il crepu-

scolo degli Dei, nel susseguirsi dei tre inverni. Tutto avrà fine. Ma quando il fuoco di Surtr, dopo 

aver consumato ogni cosa, sarà spento, una nuova era avrà inizio. Allora la Terra riaffiorerà dalle 

acque del mare e tornerà ad essere verde e bella e cresceranno messi non seminate. Allora avrà ini-

zio una nuova generazione umana15. Il tempo circolare dunque non si misura sul piano della 

quantità della morte ma sul piano del giusto che è tale se vi è mutamento e rinnovamento. Ma 

come scrive Etienne Klein, in ogni ritorno vi è la possibilità dell’imprevedibile che si insinua nella 

ripetizione. Laddove i fenomeni si ripetono non significa affatto che il tempo stesso sia esso stesso 

ciclico16. Al contrario Chronos/Tempus è in stretto rapporto con la vita. La durata come “tempo 

di vita” accompagna il soggetto, misurabile nel suo scorrere. «La dimensione della percezione per-

sonale del tempo starebbe in gioco tra caso e imprevedibilità (aión) e ordine e prevedibilità 

(chrónos)»17. È il tempo lineare della decisione virtuosa, del kairos che si lega al divino unico di 

Dio, che ha vinto il tempo. Si aprono nuovi cieli e nuovi tempi. Il bisogno di una «energia fonda-

tiva» come scrive Ost18. Il giusto non appartiene più al tempo ma ad un Dio delle leggi che impone il 

tempo del diritto come un “tempo forte”. E con l’avvento delle religioni monoteistiche dunque, il 

tempo ciclico, il tempo della natura assume una nuova dimensione dove l’eternità si mostra nel 

suo essere attributo divino. La vita umana così come la natura si determinano per la loro finitezza, 

diremmo oggi, per la loro biodisponibilità di cui sono portatrici. Ma la finitezza dell’uomo dinan-

zi alla natura, la comprensione della sua irreversibilità che proietta ogni essere nel progetto a parti-

re dal passato che ora passa davvero, viene compresa ancor più nella rottura tra il fine e la fine19. 

Se dunque le partizioni temporali non si ricompongono armoniosamente ma si impongono alla 

percezione coscienziale dell’individuo, ciò vuol dire avvertire la temporalità, essere presenti alla 

propria esistenza. Il passato che passa può rivivere attraverso la memoria o il rimpianto e il futuro 

                                                             
14 A. ZACCARIA RUGGIU, Aion, Chronos, Kairos. L’immagine del tempo nel mondo greco e romano, cit., pp. 

330-302. 
15 Cfr. G. CHIESA ISNARDI, I miti nordici, Milano, 1991, pp. 187-192. 
16 E. KLEIN, Le strategie di Crono, Roma, 2005, pp. 52-59. 
17 P. MITTICA, Fabbricare il tempo, in Sociologia del Diritto, 2003, 1, p. 184. 
18 F. OST, Mosè, Eschilo. Sofocle. All’origine dell’immaginario giuridico, Bologna, 2007, pp. 11-30. 
19 A proposito della relazione tra il fine e la fine, Galimberti afferma che «nel tempo ciclico c’è dunque identi-

tà tra il fine e la fine. A sancirla è la morte che, conducendo le singole forme alla loro distruzione per consentire la 
riproduzione di nuove forme, appare come il giudice implacabile che amministra il ciclo, non nel senso che lo destina 
a qualcosa, ma nel senso che lo ribadisce come eterno ritorno, permettendogli così di durare eternamente come ciclo» 
(cfr. U. GALIMBERTI, Gli equivoci dell’anima, Milano, 2005, p. 143). 
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si prevede nell’aspettativa o nell’attesa20. Sorge una relazione tra la coscienza e la temporalità sul 

limite tra identità e distinzione, in uno scenario di complessità che rende l’uomo protagonista, in 

ogni caso, del suo destino. Con Agostino, e in generale col pensiero cristiano dunque, la conce-

zione del tempo abbandona la ciclicità tipica dell’antichità “pagana” per assumere una direzione 

lineare-progressiva21. Su questa linea si faceva pressante l’esigenza di “chiarire” il ruolo di Dio nel-

la sua realtà creatrice in relazione al mondo. Agostino affronta il delicato e allo stesso tempo temi-

bile punto nella Civitate Dei. La questione centrale verte sull’interpretazione della mutabilitas nel 

senso di discriminante tra tempo ed eternità. «Nella mutabilità dell’esistere si manifesta la contin-

genza del divenire, che rinvia alla trascendenza dell’Essere, dove si coglie finalmente l’enigma 

dell’origine del tempo»22. Il mondo non è stato creato nel tempo, ma con il tempo per cui 

quest’ultimo è creatura al pari delle altre, quindi nulla può far presupporre la sua esistenza prima 

della creazione del mondo. Afferma Agostino: «Se poi prima del cielo e della terra non esisteva 

tempo, perché chiedere cosa facevi allora? Non esisteva un allora dove non esisteva un tempo»23. Il 

tempo, infatti, consegue da un mutabilis motus, che appartiene alla costituzione stessa del mondo 

creato. Dio è precedente a qualsiasi passato ed è posteriore a qualsiasi futuro ed è sempre simulta-

neamente presente a se stesso. In tal senso è impossibile pensare ad una coesistenza eterna tra Dio 

e il tempo in quanto il primo è creatore e il secondo è creatura. Vengono superate attraverso la 

“creazione” che pone il problema della differenza le varie teorie cicliche del tempo che sosteneva-

no che «la natura si rinnovasse e ripetesse continuamente nelle cose, e così lo svolgersi dei secoli, 

che vanno e che vengono, si prolungasse senza fine, sia che questi cicli si manifestassero nel mon-

do che permane, sia che il mondo, nel suo nascere e nel suo morire, a intervalli ben definiti, mo-

strasse sempre la medesima realtà, passata e futura, come se fosse nuova»24. La circolarità impedi-

sce di cogliere i termini della condizione mortale rendendo vano l’atto creativo in quanto essa 

propone un cosmo dipendente ab aeterno da un artifex; ad essa si oppone la nuova idea cristiana 
                                                             

20 Scrive ancora Galimberti che «nel ciclo non c’è rimpianto e non c’è attesa. Il télos che lo percorre non ha 
aspettative né pentimenti, la temporalità che esprime è la pura e semplice regolarità del ciclo, dove nulla può accader 
che non sia già accaduto e nulla può avvenire se non con-formandosi al già avvenuto. Nel tempo ciclico non c’è futu-
ro che non sia la pura e semplice ripresa del passato che il presente ribadisce. Non c’è nulla da attendere, se non ciò 
che deve tornare» (cfr. ibid., p. 143). 

21 «L’equilibrio di “linea” e “circolo” che connota i modelli classici della temporalità viene infranto da Agosti-
no: la durata, estrapolata dall’imago ciclica conforme al referente cosmologico, diviene qui distensio animi, tempo in-
teriore della coscienza radicalmente scisso dal tempo esteriore del mondo» (cfr. G. MARRAMAO, Minima temporalia, 
Milano, 1990, p. 12). 

22 L. ALICI, Tempo e creazione in Agostino, in L. RUGGIU (a cura di), Filosofia del tempo, cit., p. 57.  
23 AGOSTINO, Le Confessioni (a cura di C. Vitali), Milano, 1977, XIII, p. 15. 
24 AGOSTINO, La città di Dio, XII, 14, 1, Milano, 1984.  
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di «contingenza» che riguarda il mondo sino alla radice del suo essere. Questa novità profonda di 

differenziazione tra eternità e tempo supera l’idea platonica del tempo come «immagine mobile 

dell’eternità» come si legge nel Timeo25. Agostino, affermando il primato «metafisico» del creatore 

sulla creatura, «non per una distanza che passa, ma nel permanere della sua eternità (non eam spa-

tio transcurrente, sed manente perpetuitate praecedens)»26, rende nulla la tradizionale correlazione 

della filosofia greca dove l’esistenza di uno dei termini implica simultaneamente l’esistenza 

dell’altro. «Ad essa si sostituisce l’ottica della trascendenza, nel senso di un dislivello ontologica-

mente incolmabile tra il Creatore e la creatura»27. Ma ciò libera paradossalmente l’uomo e ne apre 

la via alla responsabilità. Come scrive Redondi, «forse solo una filosofia cristiana della coscienza e 

della presa di responsabilità individuale com’è questa di Agostino poteva inquadrare il problema 

del tempo in una prospettiva psicologica nuova rispetto all’idea di realtà di un tempo cosmico 

come quella avanzata da Platone e rispetto a quella di un tempo fisico come quella sostenuta da 

Aristotele»28. Quando il soggetto ritrova Dio nella sua interiorità, il tempo è avvertito come lineare.  

 

3. Il tempo circo-lineare 

 

Il tempo è divenire mentre l’Eternità appartiene ad una natura perpetua. Il tempo consuma 

e distrugge irreparabilmente. «Ma Cristo è il Signore dei Tempi e l’eterno che si rivela. Insieme è 

colui che ha vinto definitivamente il tempo, e che quindi salva dal tempo mediante l’impegno nel 

tempo e nella storia»29. Si aprono così nuove terre e nuovi cieli. Essi chiedono una nuova figura 

della temporalità e una diversa rappresentazione simbolica. Ma il Dio che ha vinto la morte e che 

conduce alla vita eterna come fonte di salvezza e giustizia, è oggi ieri e domani, contemporaneo a 

ogni tempo e anteriore a ogni tempo. Il tempo ordina gli spazi in quanto esso è superiore a 

quest’ultimo, come ci ricorda Papa Francesco30. Per questo motivo, «il figlio di Dio si è fatto uo-

mo» perché solo da uomo poteva “vivere” l’ingiusto e l’irreversibile e “morire” però nella certezza 

                                                             
25 Una concezione fatta propria da Plotino che afferma che il tempo non può essere il contrario dell’eternità, 

ma solo «tempo aionico, tempo dell’eternità. La possibilità che esiste una differenza assoluta è esclusa dal carattere 
d’immagine del tempo» (cfr. W. BEIERWALTES, Eternità e tempo, Milano, 1995, pp. 247-248). 

26 AGOSTINO, La città di Dio, XII, 16, 3, cit. 
27 L. ALICI, Tempo e creazione in Agostino, cit., p. 69.  
28 P. REDONDI, Storie del tempo, Roma-Bari, p. 173.  
29 A. ZACCARIA RUGGIU, Aion, Chronos, Kairos. L’immagine del tempo nel mondo greco e romano, 

cit., p. 318. 
30 PAPA FRANCESCO, Evangelii Gaudium. Esortazione apostolica, Bologna, 2013, pp. 150-151. 
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del giusto e del reversibile del risorgere. Eppure vi è uno spazio sacro così come un tempo sacro. 

Esso non trascorre. Da un lato un templum che racchiude uno spazio dall’altro un tempus che 

indica l’aspetto temporale. L’uomo di fede avverte il tempo sacro come tempo circolare e reversi-

bile poiché tutto nasce da Dio e a Lui ritorna, in particolar modo per i cristiani, nel segno dello 

“scandalo” del Dio incarnato. Un modello finalistico e redentivo dove Dio non si esplica in un 

tempo cosmicociclico-ripetitivo, ma nella reversibilità della storia nuova. Tra intentio che anima 

lo spirito umano, costituito da una proiezione trascendente e distensio che rovescia in avanti l’asse 

della temporalità in attesa della Sua venuta. La Parousia del Nuovo testamento. Essa non ha nulla 

a che vedere con l’eternità, unica vera dimensione del divino. La Parousia nella lettura di Heideg-

ger, non significa più presenza ma “ritorno” di un rimanifestarsi del Messia già manifestatosi31. La 

concezione cristiana del tempo si tramuta in circo-lineare. Tutto si spiega attraverso il rinvio a 

Dio e a un suo piano di salvezza per l’uomo. «Mentre la teoresi antica e pagana, come abbiamo 

visto, si muoveva fluttuando in una sorta di infinita eternità spaziotemporale in cui le singole esi-

stenze partecipavano in qualche modo, dall’altro canto si è posto il tempo storico-umano intera-

mente compreso tra l’inizio assoluto della Creazione e un momento finale-redentivo che i primi 

cristiani già chiamavano “un nuovo inizio”»32. 

 

4. Il tempo della legge nuova 

 

La mancanza di tempo è la radice del male, perché la nostra esistenza ha una durata finita di 

fronte a infiniti desideri. Nell’Apocalisse di Giovanni apprendiamo che il Diavolo sa di avere poco 

tempo33. Si innesca una sorta di astenia del tempo. Il tempo della vita e il tempo del mondo non 

coincidono34. Nel tempo messianico l’apostolo ha rilevanza per la sua condizione di relazione col 

presente. Ciò che interessa l’apostolo non è l’istante in cui il tempo finisce, ma il tempo che si 

contrae e comincia a finire o ancor meglio, il tempo che resta tra il tempo e la fine. Se il Chronos 

è contratto, la guarigione messianica ha luogo nel kairos. La differenza tra la fine del tempo e il 

tempo della fine o lo scarto sta nella interpretazione della Parousia come presenza intesa da Paolo. 

                                                             
31 Cfr. M. HEIDEGGER, Fenomenologia e teologia (a cura di N.M. De Feo), Venezia, 1994, pp. 65-76. 
32 Cfr. P. ARCIPRETE, La concezione “Apocalittica” del tempo (e alcuni suoi riflessi sul diritto), in L. DI SAN-

TO (a cura di), Il diritto nel tempo il tempo nel diritto. Per una Ermeneutica della Temporalità Giuridica, Milano, 
2016, pp. 293-305. 

33 GIOVANNI, Apocalisse, XII, 12. 
34 Cfr. H. BLUMENBERG, Tempo della vita e tempo del mondo, Bologna, 1996, pp. 89-98. 
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Che immagine del giusto si ritrova in questa visione temporale? Innanzitutto l’amore come critica 

della legge. La legge messianica è la legge della fede e non nega la legge. Si tratta di parlare di una 

figura non normativa della legge che risponda alla giustizia senza legge per l’uomo. Non vi è abo-

lizione della legge, annota Agamben, ma conserva e porta a compimento la trasformazione della 

legge per effetto della potenza della fede in una sorta di Aufhebung dialettico che supera per con-

servare35. L’anomia desta il Diavolo nella sua potenza. La legge giusta è altra. Dice bene Cacciari, 

quando scrive che, «frammenti di giustizia vagano tra giudizio e giudizio, ciascuno per il proprio 

sentiero. […] Riconoscere le ragioni epocali che caratterizzano questa tensione può tuttavia con-

durre a vedere come la dimensione del Diritto non sia concepibile al di fuori della sua inesauribile 

e inconcludibile “sete” di Giustizia, e come questa, a sua volta, non possa manifestarsi che attra-

verso la continua riattivazione, all’interno dei giudizi in cui si esprime, di una Themis “al di là” 

della lettera del Nomos, nel costante riferimento a Principi che lo scritto può indicare solo balbet-

tando. Si tratterà solo di un “sentimento” di Giustizia? La grande figlia di Themis era destinata a 

un tale tramonto? Sia pure un “sentimento” e basta, tuttavia esso è operante e deve essere compre-

so nel sistema del Diritto, poiché costituisce un elemento della concreta “atsmofera” giuridica, 

fuori di cui non respirerebbe neppure il vecchio nomos positivo»36. 

 

LUIGI DI SANTO 

 

                                                             
35 Cfr. G. AGAMBEN, Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani, Torino, pp. 60-95. 
36 M. CACCIARI, Destino di Dike, in M. CACCIARI, N. IRTI, Elogio del Diritto. Con un saggio di Werner 

Jaeger, Milano, 2019, pp. 105-106. 
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CURARE È NARRARSI: SULLA DISTINZIONE TRA MALATTIA E PATOLOGIA* 
   

1. Il tema e la sua trattazione - 2. La Medicina Narrativa tra non essere e poter essere - 3. 
Primo livello: il rapporto medico-paziente - 4. Ancora sul rapporto medico-paziente in Me-
dicina Narrativa: la malattia e la patologia - 5. Secondo livello: l’organizzazione del sistema 
sanitario - 6. Terzo livello: il modello economico per la sanità 

 

Abstract 
 
La medicina narrativa è una nuova frontiera del dibattito medico e bioetico. Nell’articolo viene 
proposta una visione integrata di medicina narrativa su tre livelli di discorso: il rapporto medico-
paziente, l’organizzazione sanitaria, il modello economico.  
 
Narrative medicine is a new frontier in the medical and bioethical debate. The article proposes an 
integrated vision of narrative medicine on three levels of discourse: the doctor-patient relationship, 
the health organization, the economic model. 
 
Keywords: narrative medicine, doctor-patient relationship, health organization, econimic model. 
 

1. Il tema e la sua trattazione 
 

Di Malattia Narrativa si è iniziato da qualche anno a parlare diffusamente e da tempo anche 

nel nostro Paese si andato affermando un dibattito interessante. Per altro la Medicina Narrativa 

non ha ancora trovato un proprio statuto ben delineato e si volge in più direzioni che meriterebbero 

ciascuna una certa attenzione, per fare solo due riferimenti: si inserisce ed entra in relazione con 

quel movimento attivo in varie discipline nelle quali si opera riferimento alla letteratura, basti solo 

ricordare, nel campo giuridico, gli studi di Law and Literature; si inserisce negli studi psicoanalitici 

e da lì influenza la clinica medica. Nella prima direzione è il tema dell’impiego della letteratura ma 

anche di ciò che la letteratura rappresenta per e nell’esistenza umana e, in ultima analisi del perché 

della letteratura1. Sul secondo versante, è il tema dell’anamnesi, da sempre centrale nell’arte medica 

ma anche delle influenze della psiche sul soma2. 

                                                        
* Relazione al Corso di formazione Narrare la malattia per costruire la salute: la medicina narrativa, GOA di 

Reggio Calabria, 25 gennaio 2020. Il testo mantiene, ad accezione delle frasi legate all’occasione, il tono discorsivo e 
gli scarni riferimenti alla letteratura. 

1 Su quanto la questione sia comunemente discusso oltre le cerchie specialistiche, basterà rinviare all’articolo di 
G. BRONZETTI, Leggere Anna Karenina serve a curare meglio, in Corriere della salute, 18.7.2019, p. 23 e alcuni testi 
di primo riferimento: R. CHARON, Narrative medicine, Oxford, 2006; L. ZANNINI, Medical humanities e medicina 
narrativa. Nuove prospettive nella formazione dei professionisti della cura, Milano, 2007; A. VIRZÌ, M.S. SIGNORELLI, 
Medicina e narrativa. Un viaggio nella letteratura per comprendere il malato (e il suo medico), Milano, 2017. 

2 A. SCANNI, F.E. PEROZZIELLO, Manuale di medicina umana e narrativa, Milano, 2016. 
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Nelle considerazioni che seguono, intendo concentrarmi su un’idea di fondo che ricom-

prende anche questi due altri filoni o, se si preferisce, scelgo un profilo preliminare al tema della 

Medicina Narrativa, volto a disambiguarla da alcuni suoi travisamenti, o meglio da ciò che ritengo 

essere tali, con la scontata precisazione preliminare che devo sacrificare la complessità dei punti, 

solo lambiti, in favore di una sintesi necessariamente semplificatoria3; interessato come sono, in 

questo momento della mia riflessione, a dare un percorso definito nei suoi macro elementi piuttosto 

che un’analisi dettagliata dei singoli punti che lo compongono. E procedo, dunque, cercando, 

prima, di precisare, cosa la Medicina Narrativa non è (§ 2), per, poi, concentrarmi sui tre livelli nei 

quali la ritengo attiva che consentono di delineare cosa dovrebbe essere (rispettivamente, il rapporto 

medico-paziente (§ 3, 4), l’organizzazione sanitaria (§ 5), il modello economico della sanità (§ 6). 

 

2. Medicina narrativa tra non essere e poter essere 

 

Dico subito che mi appare fuorviante pensare la medicina narrativa come “moda”, come ed 

al pari di alcune che spesso entrano nel fare medico, proponendo delle direzioni, o delle terapie e 

delle pratiche che sono legate alla contingenza e tutte costruite da una serie di nessi e di spinte che 

poco hanno a che fare strutturalmente o che comunque nulla incidono sull’atto medico. La Medi-

cina Narrativa non solo non è una moda ma non è neanche una sorta di new age medica o una 

sostituzione dell’approccio farmacologico o tradizionalmente medico in vista di un metodo o dei 

protocolli innovativi. In questo senso sarebbe del tutto frainteso il coinvolgimento della letteratura 

– alla quale prima ho fatto riferimento – se lo si pensasse non solo come una sorta di svago culturale 

per medici e ammalati ma anche come semplice modo di affinare l’attenzione all’ascolto dell’altro. 

Se ha un valore il ricorso alla letteratura nella Medicina Narrativa lo ha per la funzione che la 

letteratura mantiene con la struttura antropologica della persona; entra dunque in medicina narra-

tiva la letteratura con riferimento a quanto dirò a breve circa la struttura del sé differente da quella 

dell’io. 

                                                        
3 Parte di questa semplificazione ricade sul dover trattare l’intervento medico nel suo insieme non potendo 

differenziare, come invece si dovrebbe in una più ramificata analisi dei singoli aspetti, tra intervento in ospedale, in 
pronto soccorso, a domicilio; tra paziente cronico, occasionale, terminale, ecc. 
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Ritengo poi che la medicina narrativa, oltre a non essere moda o new age, non è esauribile 

neanche in un modo di “fare” il medico, almeno nella misura i cui questo non sia da intendere 

come il centro della medicina narrativa ma come un suo diretto e conseguente effetto.  

Parto invece dal considerare la medicina narrativa come un modo di intendere la medicina, 

in questo arriva ad essere anche un modo di praticare la medicina, ma proprio in questo si conferma 

non essere né un fenomeno di moda né un’alternava alla tradizione. 

Assumendo questa qualificazione come tesi – medicina narrativa come modo di intendere la 

medicina – indico quali sono i tre livelli entro i quali ritengo possibile una sua prima argomenta-

zione: il rapporto medico-paziente, l’organizzazione sanitaria, il modello economico che regge la 

Sanità, nella convinzione che l’atto medico è reso possibile non solo dall’azione, in scienza e co-

scienza, del singolo professionista ma si inserisce e in parte dipende dall’organizzazione sanitaria sul 

territorio e che tale organizzazione dipende anche, ma non solo, dal modello economico della Sa-

nità. In tal senso la Medicina Narrativa mi appare un modo di pensare la medicina. 

 

3. Primo livello: il rapporto medico-paziente 

 

Nella ricostruzione dell’annoso problema del rapporto medico-paziente si è soliti individuare 

i due principali modelli: quello paternalistico e quello liberale.  

Il modello paternalistico, come noto, è quello che nella grande battaglia tra bene e male vede 

schierati l’uno contro l’altro armati da un lato la patologia e dall’altro il medico. Il male avversato 

da colui che solo con la propria scienza e fortificato dalla propria coscienza è capace di mettere nel 

miglior modo possibile a frutto i risultati della scienza medica: è lui che “sa” e che dunque deve 

decidere cosa fare e come agire. Se volessimo indicare gli elementi della lotta potremmo dire che 

medico e patologia sono i soggetti protagonisti, il paziente è il luogo della battaglia, suo è il corpo 

sul quale la patologia agisce e sul quale il medico è chiamato a dar prova di sé.  

Questo almeno fino a quando – sono gli anni settanta del secolo scorso ma sulla spinta di 

alcuni passaggi fondamentali in tema di libertà personale e di cura – dall’impostazione paternalistica 

non si passa al modello liberale. Un processo lento che nasce già dopo il secondo conflitto mondiale 

allorquando si sono assunti alcuni principali orientamenti proprio col Codice di Norimberga del 
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1946 e, tra gli altri, quello della libertà e volontarietà4. Principi che sono ribaditi nella Convenzione 

di Oviedo del 1997 sui diritti umani e la biomedicina5; e ancora contenuti nella Carta dei diritti 

fondamentali di Nizza del 20006: «nell’ambito della medicina e della biologia devono essere in 

particolare rispettati il consenso libero e informato della persona interessata» (art. 3); nell’ordina-

mento italiano, con le previsioni dalla cornice costituzionale segnata dagli artt. 2, 13 e 32 della 

Cost. che centralizza l’idea della persona umana anche rispetto al principio della volontà dei tratta-

menti sanitari (caratterizzante la c.d. legge Basaglia del 1978). 

Un quadro generale che viene impresso anche nel codice deontologico medico del 1998 con 

la volontà del paziente e ribadito in quello del 2006: «il medico non deve intraprendere attività 

diagnostica e/o terapeutica senza l’acquisizione del consenso esplicito e informato del paziente” (art. 

35); “deve attenersi, nell’ambito dell’autonomia e indipendenza che caratterizza la professione, alla 

volontà liberamente espressa della persona di curarsi e deve agire nel rispetto della dignità, della 

libertà e autonomia della stessa» (art. 38). 

Una carrellata di norme, me ne rendo conto, ma che rende evidente quanto – nella straordi-

naria stagione riformista degli anni settanta (la quale inanella: la riforma del diritto di famiglia, la 

legge Basaglia, l’introduzione del Sistema Sanitario Nazionale, la legge sull’interruzione volontaria 

della gravidanza) – sia stato posto al centro del sistema, al centro della vita anche sociale, l’individuo 

con la sua libertà di autodeterminarsi7. 

Circostanza che, come era inevitabile, ha avuto effetti anche sul rapporto medico-paziente. 

Oramai il paziente è riconosciuto a tal punto soggetto attivo e non passivo dell’affaire malattia che 

al pari del medico – e in alleanza terapeutica con lui – non solo può ma deve scegliere sulla propria 

vita, dunque anche sulle cure che è chiamato a individuare in base a quanto gli dirà il medico 

informandolo adeguatamente, potendo anche rifiutarle e – almeno dal famoso caso Massimo in poi 

                                                        
4 «Il consenso volontario del soggetto umano è assolutamente essenziale. Questo significa che la persona coin-

volta deve avere la capacità legale di dare il consenso; [la persona] dovrebbe essere edotta in maniera tale che sia capace 
di esercitare un libero potere di scelta» (punto 1).    

5 «un intervento nel campo della salute non può essere effettuato se non dopo che la persona interessata abbia 
dato il consenso» (art. 5). 

6 «nell’ambito della medicina e della biologia devono essere in particolare rispettati il consenso libero e informato 
della persona interessata» (art. 3). 

7 Immane la letteratura sull’autodeterminazione e radicalmente differenti gli indirizzi e le linee di sviluppo che 
danno valutazioni differenti anche della stessa stagione delle riforme, straordinaria a mio avviso in ogni caso, inten-
dendo l’aggettivo non in senso positivo ma espressivo di un insieme di modificazioni che non hanno più trovato nella 
storia italiana eguali. Non mi è possibile in queste pagine riprendere il tema e svolgere una analisi sui significati erme-
neutici dell’autodeterminazione; rinvio, almeno per la mia specifica posizione, a Finché esiste l’uomo. Quattro studi su 
autodeterminazione e obbligatorietà, Torino, 2014.  
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fino alla legge del 20178 – costituendo come medico quell’atto che in assenza del consenso del 

paziente non ne acquista la caratura.  

Se tutto questo è (è quanto dicono le norme, è quanto riportano i manuali, è quanto viene 

stabilito e in parte – almeno formalmente – posto in essere), non posso non domandarmi cosa 

significa davvero alleanza terapeutica, nella concreta realtà che ogni giorno viene vissuta tanto dai 

medici quanto dai pazienti. Ovvero mi chiedo come questa alleanza si concretizza e quanto sia 

possibile, passando dal pensato al realizzato, mettere sullo stesso piano medico e paziente. 

Vedete, sono persuaso che nella maggior parte dei casi non si riesca a uscire realmente da quel 

modello paternalistico che si pretende invece di aver abbandonato; ora concretizzato in un modello 

di dipendenza: del paziente dal medico e del medico dal paziente. 

E il caso del consenso informato è, in questo, esempio irresistibile9. Cosa è infatti – o cosa si 

riduce ad essere – il consenso informato? Un consenso in-formato, ovvero posto in un formato – 

quasi sempre prestampato e fotocopiato – in calce al quale il paziente pone una firma. Certo, dopo 

che il medico ha prestato tutte le opportune spiegazioni, dopo che il livello di spiegazione è stato 

conformato al livello di comprensione, dopo che ogni domanda è stata fugata con risposte ben 

specificate. Ma, mi domando anche come giurista, dopo tutto questo, in che termini il paziente 

(o/e i suoi parenti) sta (stanno) scegliendo veramente consapevolmente? In che senso non vi è – 

nonostante lo sforzo espositivo del medico profuso senza risparmiarsi e l’intento del paziente di 

comprendere – una fiducia (mista a speranza) che comunque rimane alla base della sottoscrizione 

del modulo. Non fosse altro perché nel momento della malattia, dunque della sofferenza, del do-

lore, dello stress, non sono persuaso che la consapevolezza possa sempre dirsi piena, che la libertà 

non sia inficiata dalle condizioni particolari nelle quali le persone coinvolte (malato e parenti) sono 

chiamate a decidere.  

Con la conseguenza pratica che spesso il consenso “in-formato” si svela strumento di medi-

cina difensiva; diventa quello scudo contro le istanze e le ire di quanti, sentendosi – magari a torto 

– vittime di errori e incapacità si trasformano repentinamente da supini e supplici pazienti a irati 

attori in cause risarcitorie. E se parliamo di medicina difensiva certo nulla residua dell’affermata e 

                                                        
8 Il riferimento è alla sentenza Cass., Sez. V, n. 5639 del 1992 e alla recente l. 219 del 2017. 
9 Cfr. G. CANZIO, Medicina e narrazione, in Rivista italiana di medicina legale, 2014, n. 3, pp. 869 ss.; G. 

ROTOLO, Profili di responsabilità medica alla “luce” della medicina narrativa, in Rivista italiana di medicina legale, 
2014, n. 3, pp. 873 ss. 
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anelata alleanza terapeutica; anzi, i termini di reciproca dipendenza tra paziente e medico si fanno 

tensione e contrapposizione. Ora sui due fronti dello scontro tra bene e male scompare la malattia, 

lasciata sullo sfondo della vicenda principale che invece vede l’un contro l’altro armati proprio pa-

ziente e medico. Non è più il modello paternalistico, certo, ma non è neanche l’alleanza terapeutica 

promessa dal modello liberale: è la dipendenza nella quale il medico sa e il paziente lo autorizza. 

 

4. Ancora sul rapporto medico-paziente in medicina narrativa: la malattia e la patologia 

 

Non appaia che con queste considerazioni mi stia allontanando dal tema o che non stia o 

non voglia parlare della Medicina Narrativa, perché è proprio il contrario. Ponendo la medicina 

difensiva quale posizione intermedia tra modello paternalistico e modello liberale, ho inteso proprio 

aprire la possibilità alla mia tesi: la medicina narrativa è un modo di intendere la medicina. 

Vedete, per evitare tanto il paternalismo quanto il modello difensivo di una medicina che 

smarrisce alcuni sui riferimenti fondamentali – da un lato l’umanità necessaria per curare (un pren-

dersi cura) dall’altro la tranquillità che il medico deve avere nel prendere decisioni che sono spesso 

difficili in ventagli di possibilità terapeutiche che gioco-forza è lui a dover attentamente vagliare – 

è proprio al rapporto medico-paziente che dobbiamo mantenere rivolta l’attenzione, ed è proprio 

questo rapporto, misto di fiducia e speranza che costituisce la chiave di volta della Medicina Nar-

rativa. Una chiave di volta che non si coglie facilmente se non si pone attenzione ad una distinzione 

che mi appare rilevante: quella tra malattia e patologia. 

Fino ad ora ho io stesso impiegato i due termini in modo che poteva apparire sinonimico. In 

realtà malattia e patologia non mi appaiono sinonimi che, in due registri lessicali differenti, uno 

naturale e l’altro più tecnico, individuano la stessa cosa. Almeno per quanto mi concerne, propongo 

una loro distinzione perché mi sembra che sono cose distinte che si influenzano reciprocamente.  

Il medico conosce la patologia, di questa parlano i Trattati sui quali ha studiato e che conosce 

a memoria. La patologia che vi trova descritta è unitaria e replicata di caso in caso, identica a se 

stessa. E, del resto, diviene “quella” patologia proprio quando viene isolata e identificata. 

Il paziente conosce la malattia, non conosce la patologia, non è afflitto dalla patologia dei 

Trattati che non incontra mai e di cui non comprende nulla ma è tormentato dalla malattia, quella 
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che coinvolge il singolo paziente ma anche tutti quelli che gli stanno vicino, familiari, amici, pa-

renti; tutti coinvolti e, per certi aspetti, tutti malati. E di malattia non ci sono categorie e tipologie 

unitarie, di una patologia si danno malattie diverse quanti casi si presentano. 

Posta la distinzione, allora, non mi è difficile intuire come la patologia possa essere affrontata 

senza tenere in considerazione la malattia e come la malattia possa continuare ad esserci anche 

quando la patologia è stata sconfitta. Ma, soprattutto, mi sembra di poter affermare che si soffre, si 

sopravvive e si muore per la malattia non per la patologia. E di questa, solo il malato e i suoi familiari 

hanno conoscenza, consapevolezza, contezza; solo loro possono narrarla al medico per fargliela 

comprendere. 

Se vogliamo parlare di un’alleanza terapeutica, è sulla base di questa distinzione che si può 

delineare; ed è alleanza non tra la volontà del paziente che sceglie le cure in base alle spiegazioni che 

il medico gli ha fornito, ma è alleanza dialogante contro la malattia che si sconfigge se, conoscendo 

la patologia, si riesce a costruire quel dialogo medico-paziente capace di fare fronte alla malattia. 

E come potrebbe il medico intervenire contro una malattia che non conosce? E come po-

trebbe il malato affrontare una patologia che non incontra? 

La Medicina Narrativa si costruisce a partire da questo dialogo, da questo duplice narrarsi del 

paziente al medico e del medico al paziente in un rapporto nel quale ciascuno è portatore di una 

componente dell’atto medico10. 

Medicina narrativa, allora, è anamnesi: è quel racconto e quella conoscenza che paziente e 

medico fanno e che si compone di parole e si compone di gesti. Come può il medico intervenire se 

non conosce la storia del paziente e se da lui e dai suoi cari non riceve la narrazione di cosa appare 

e di cosa si avverte? Se non comprende le dinamiche personali e familiari della malattia?  

Ma non è solo nel momento dell’anamnesi che la Medicina Narrativa si svolge. Non c’è 

medicina che non si debba applicare alla persona nella sua interezza e la persona nella sua interezza 

non ha la struttura semplice dell’io ma quella riflessiva del se stesso, forma pronominale che rende 

psico-somaticamente narrativa l’identità della persona. Una persona che è dunque sintesi di aspetti 

diversi: è il singolo individuo ma anche la possibilità di essere diverso da chi è stato e da chi sarà; è 

                                                        
10 Cfr. C. MAZZUCCATO, A. VISCONTI, Dalla medicina narrativa alla giustizia riparativa, in Rivista italiana di 

medicina legale, 2014, n. 3, pp. 847 ss. 
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essere ma è anche libertà di poter essere; è identità ma anche differenza. Aspetti e struttura identi-

taria che qualifica l’umano e dunque i diversi e unici e specifici presentarsi della malattia per il 

singolo caso. 

Curare come prendersi cura – come spesso si dice nei contributi sulla Medicina Narrativa – 

acquista il senso di un cum-patire che deve qualificare il rapporto medico-paziente, declinandolo 

secondo il modello dell’alleanza11. 

In questi termini Medicina Narrativa non è solo un modo di fare il medico (non significa 

solo attenzione per il paziente e capacità di ascolto) ma è un modo di pensare la medicina (e di 

conseguenza di fare anche il medico). Un modo che certo richiede non solo conoscenza ma anche 

sensibilità umana, la quale è per la Medicina Narrativa parte della medicina e dell’atto medico. 

Questo significa che la Medicina Narrativa si contrappone ad una medicina oracolare; e in-

tendo con questa espressione quella praticata col solo ausilio delle tecnologie di indagine senza un 

rapporto fisico, perché fatto di contatto tra le mani del medico e il corpo del paziente, e umano, 

perché fatto del narrarsi reciproco sopra riferito. Non che la tecnologia non fornisca tutti gli stru-

menti più innovativi a giovamento della medicina, ma – appunto – questi sono ausili, fortunata-

mente sempre più precisi e avanzati, da intendere come strumenti capaci di dire se non tutto certa-

mente molto della patologia ma non sostitutivi dell’arte medica, che è tale perché umana e solo 

umana concentrata sulla malattia. 

La Medicina Narrativa, rispetto alla domanda della medicina oracolare tutta ricostruita at-

torno alla domanda che cos’è l’atto medico?, che cos’è il medico?, che cos’è il paziente?, svela la 

domanda fondamentale del chi è il medico e chi è il paziente? Col passaggio – non secondario – 

dal registro della cosa a quella del chi, della persona. 

  

5. Secondo livello: l’organizzazione del sistema sanitario 

 

Se la mia analisi terminasse a questo punto, a questo primo livello, la tesi che ho proposto di 

argomentare sarebbe solo in parte stata presentata ed in modo molto parziale e insufficiente. Non 

si uscirebbe infatti dalla retorica di una alleanza più auspicata che realizzata e la stessa distinzione 

                                                        
11 Come anticipato sopra, è in questi termini che ritengo rilevante e possibile un contatto tra letteratura e me-

dicina proprio nella medicina narrativa; la letteratura svolgendo quel lavoro di immissione nella realtà dell’altro, fon-
damentale per un medico che così può comprendere la malattia del paziente e non solo conoscerne la patologia.  
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tra malattia e patologia rischierebbe la retorica del medico comprensivo e disponibile che si scontra 

con lo stereotipo di quello burocraticamente rinserrato dietro l’asetticità della funzione e della pro-

fessione. 

Al contrario la Medicina Narrativa – proprio perché modo di intendere la medicina e non 

solo modo di praticarla – non si può comprendere senza passare al secondo livello: ha a che fare 

anche con l’organizzazione sanitaria. 

Del resto, se – come ho cercato di precisale – l’atto medico si impernia sull’alleanza terapeu-

tica questo significa non solo attenzione personale del medico che avverte l’importanza dell’ascolto 

nel momento in cui si trova davanti un paziente; significa pensare la dimensione narrativa come 

struttura organizzativa dell’offerta sanitaria. Significa che vi è un rapporto di alleanza terapeutica 

ampia, stabile e duratura che si deve riconoscere alla base e centrale di questo modo di intendere la 

medicina. Il rapporto che si instaura tra medico di base e assistito. 

Quanto sopra detto esprimendo qualche dubbio circa il consenso che (anche nel più ampio 

rispetto delle regole previste dalla legge in materia di informazione chiara da parte del medico) forse 

non è sempre così consapevole e non è sempre una libertà non inficiata dalle condizioni contingenti 

quella che si esercita, torna ora in modo ancora più rilevante. Il narrarsi reciproco, la conoscenza 

del caso e di ciò che è successo è ancora più efficace se il medico di base torna ad essere quello che 

è sempre stato: una sorta di membro esterno o aggregato della famiglia, ovvero colui che conosce 

perfettamente la storia di ciascuno dei membri del nucleo familiare generazione dopo generazione.  

A ben vedere, è solo così che una vera alleanza si può costruire, e nei termini sopra individuati 

all’interno della Medicina Narrativa; alleanza che sarà poi di confronto e conforto – nel caso di 

malattia o di indagini specialistiche – con medici diversi che ritroveranno proprio nel confronto col 

medico di famiglia un momento di primo interesse. 

Un sistema sanitario che – per la Medicina Narrativa – si costruisce a partire dalla rete dei 

medici generali che sono il primo e più importante riferimento invece di ridursi a compilatore di 

ricette a richiesta di parte (e magari a mezzo telefono o email), come in tanti casi si deve pur rilevare 

che avviene nella totale non conoscenza reciproca tra medico e assistito.   

E non ho il tempo per ampliare il discorso, per come invece meriterebbe, su due temi che 

sono molto importanti nel modello narrativo della medicina: la questione (alla quale ho accennato) 

dei parenti del paziente, da un lato, la questione del personale infermieristico, dall’altro.  
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Mi limito a evocare per punti sommari e a ricordare come nell’attuale situazione della Sanità 

– soprattutto nelle Regioni dove più basso e peggiore è il suo funzionamento – i familiari del pa-

ziente non solo sono partecipi della malattia, come dicevo anche prima, ma sono indispensabili 

sostituti di servizi di assistenza; penso non solo all’assistenza al paziente svolta a domicilio ma anche 

al contributo ospedaliero (l’assistenza notturna e diurna, l’attività di pulizia della persona, l’assi-

stenza morale). Il modo narrativo di pensare l’atto medico non può on inglobare anche i familiari 

come parte importante per la diagnosi, per la prognosi, per la terapia. 

E poi il medico non solo non è solo ma non è neanche il solo che avvicina il paziente. Ruolo 

narrativamente essenziale svolge l’intero personale, infermieristico in primo luogo, che ha spesso il 

maggior contatto (con la malattia oltre che con la patologia) e dunque deve essere partecipe dell’al-

leanza terapeutica.  

 

6. Terzo livello: il modello economico per la Sanità 

 

Un sistema di organizzazione narrativa, quello che la Medicina Narrativa richiede, presenta 

e si presenta anche come modello economico per la Sanità, terzo e ultimo livello della mia analisi. 

Perché modello economico? Non è una novità dell’ultim’ora quella che riporta una delle 

spese più ampie a livello nazionale proprio identificata con quella sanitaria e proprio nella Sanità 

individua il comparto più insidioso per la spesa pubblica; con la conseguenza che, spesso, risparmio 

di spesa si traduce in taglio in Sanità. 

Certo non intendo proporre la soluzione a tutti i mali, ma ripensare in modo efficiente l’or-

ganizzazione sanitaria – e quanto detto fino ad ora va proprio nella direzione di un ripensamento 

efficiente – avrebbe un immediato beneficio in due direzioni diverse e complementari. Da un lato, 

avere una rete di medicina generale capillare e funzionante sul territorio significa che una buona 

parte dei casi che si presentano nelle strutture ospedaliere potrebbero trovare una soluzione dome-

stica senza il viaggio in pronto soccorso e in ospedale; dall’altro lato, la rete dei presidi sanitari, 

sempre più ridotta mediante accorpamenti da spending review e, dunque, con strutture sempre più 

intasate, potrebbe trovare un forte alleggerimento di carico, con un duplice risparmio: per il pa-

ziente che viene sottoposto a indagini conoscitive che a volte sono inutili ai fini del problema, ma 

rese indispensabili dalla necessità di dover affrontare il problema di salute non conoscendo nulla 

del paziente e solo i sintomi del problema stesso, dunque dalla necessità di escludere ciò che non 
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appartiene al problema; risparmio, poi, per la struttura ospedaliera che evidentemente nella massa 

di accertamenti ed esami impiega risorse, di personale e di mezzi, che hanno un costo. A ulteriore 

dimostrazione che ragionare in termini di efficienza significa portare risparmio nella Sanità (con 

reperimento di risorse da reimpiegare per ulteriormente migliorare la Sanità) e non taglio della 

Sanità (con reperimento di risorse che vengono destinate ad altri ambiti). 

Non entro nell’annosa questione della regionalizzazione della Sanità, sulla quale, per pudore 

e non solo per ragioni di tempo, mi impongo in questa sede il silenzio; ma che del modo narrativo 

della medicina entra a fare parte proprio a livello di modello economico. 

Insomma, seppur solo avendo lambito i termini della questione, mi sembra di poter arrestare 

la mia analisi, ben lontano, ne sono consapevole, dall’aver offerto un contributo esaustivo. 

Mi sembra però che una prima presentazione della tesi che ho voluto proporre è andata pro-

filandosi in termini che sono narrativi e pensano la medicina non solo nel momento della richiesta 

del singolo intervento; ovvero in termini che, intendendo la medicina come salute e la salute come 

parte della vita quotidiana dell’individuo e della società nel suo complesso, pensano a partire dal 

rapporto medico-paziente declinato anche sul versante dell’organizzazione dei processi di servizio 

ed economico, i quali sono parte dell’atto medico perché sua possibilità e condizione.  

Nulla che il giuramento di Ippocrate non contenga già dai tempi antichi («in qualsiasi casa 

andrò, vi entrerò per il sollievo dei malati») e che la Medicina Narrativa si incarica di riproporre 

adeguando alle esigenze dei tempi. Medicina Narrativa che così si contrappone sia a quella difensiva 

sia a quella oracolare ed in assenza della quale il cum-patire del rapporto medico-paziente è desti-

nato a risolversi nell’incontro non tra due pathos ma tra due sofferenze, quella del povero Cristo 

del paziente, confuso e smarrito dalla sua malattia, e quello del povero Cristo del medico, stratto-

nato tra richieste – paradossali – che lo vogliono al tempo stesso asettico scienziato e guaritore dal 

volto umano. 
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RAGIONE E RAGIONI: LA POLITICA TRA PASSIONI ED EMOZIONI 
 

«La politica riguarda le cose e gli interessi del mondo e di-
pende dalle passioni naturali dell’uomo e dalla sua ragione». 
(J. MARITAIN, Cristianesimo e democrazia, Firenze, 1943) 

 

1. Introduzione - 2. Una politica senza passioni - 3. Una politica senza emozioni - 4. La 
politica della felicità - 5. Le emozioni razionali della politica - 6. Conclusione 

 
 
Abstract 
 
Scopo del saggio è presentare la politica come l’esito di una dialettica tra la ragione razionale e le 
“ragioni” emozionali e passionali. In questo intreccio di passioni ed emozioni emerge una politica 
ragionevole dedita alla ricerca della felicità. Nell’analisi delle passioni e delle emozioni, positive e 
negative, si determina una connessione unica tra l’agire politico e le sfere più intime della persona. 
Riprendendo la concezione aristotelica di politica intesa come scienza che insegna il corretto agire 
per il bene comune, si giunge, attraverso l’eudaimonia, ad analizzare la politica umana di Jacques 
Maritain come esempio dell’innalzamento della persona ad “eroe della felicità” nel servizio virtuoso 
all’alterità. 
 
This paper wants to introduce politics as a result of dialectic between rational and ‘emotional rea-
sons’. A rational politics – dedicated to the pursuit of happiness – arises from the interweaving of 
passions and emotions. Analyzing positive and negative emotions sets a connection between polit-
ical action and intimate realms of person. This work resumes the Aristotelian idea of politics as a 
knowledge of proper acting for the common good. Through eudaimonia it’s possible to examine 
the human politics of Jacques Maritain and to consider it like a model of person who elevates herself 
and virtuously assists otherness, until she becomes ‘hero of happiness’. 
 
Keywords: reason, politics, happiness, emotions, Maritain. 
 

1. Introduzione 

 

La pólitike, l’arte di governare, coniuga la téchne (arte o tecnica) con la pólis (comunità); 

nella tensione verso il bene, queste due dimensioni concentrano la loro attenzione sulla persona. 

Per Aristotele l’essenza di quest’arte è nella partecipazione collettiva alla felicità. In essa fine e bene 

coincidono: ogni azione, come ogni scelta, è ordinata a ciò che appare buono e desiderabile. In 

politica ciascuno è felice solo se compie bene il suo dovere, cioè vivendo secondo ragione la propria 

esistenza.  
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La politica autentica, quella che nel corso del ‘900 Jacques Maritain definiva “politica 

umana”, si sviluppa attraverso le emozioni e le passioni e si bagna di razionalità per dar vita a scelte 

responsabili, in cui gli stessi desideri diventano la manifestazione della volontà “buona” per la so-

cietà e per i cittadini. 

Infatti, 

 
la politica riguarda le cose e gli interessi del mondo e dipende dalle passioni naturali 

dell’uomo e dalla sua ragione. Ma ciò che vogliamo dire è che senza la bontà, l’amore 

e la carità, quel che vi è di migliore in noi – e la stessa fede divina, ma ancor più le 

passioni e la ragione – diventa nelle nostre mani uno strumento di sventura; e che una 

retta esperienza politica può svilupparsi nei popoli solo a condizione che passioni e 

ragione siano alimentate da un solido fondo di virtù collettive, dalla fede, dall’onore e 

della sete di giustizia; e che senza l’istinto evangelico e il potenziale spirituale di un 

cristianesimo operante, il giudizio politico e l’esperienza politica mal si difendono dalle 

illusioni dell’egoismo e della paura; che senza il coraggio, la comprensione per l’uomo 

e lo spirito di sacrificio, non si può concepire la marcia, in ogni istante ostacolata, verso 

un ideale di generosità e di fratellanza1. 

 
La ragione conduce l’uomo verso scelte autentiche, vere e libere e aiuta a trasformare le pas-

sioni da negative a positive e le emozioni in «valori di verità, di giustizia e di amicizia fraterna»2.  

Le passioni negative, come possono essere l’odio, l’invidia e la gelosia alimentano l’analfabe-

tismo politico responsabile di alcune derive attuali molto pericolose: l’antipolitica e il populismo. 

La bellezza della politica nasce nella storia della condizione umana, vive di errori commessi e attra-

verso le emozioni positive, si impegna a far crescere la società sui sani principi della volontà. Se 

privata delle sue emozioni più significative ed alimentata dall’ira, dall’invidia, dalla gelosia, la poli-

tica si barrica dietro il muro della paura negando ogni legame con la società. Le emozioni, apparte-

nenti ai nostri sensi più intimi, sviluppano nel nostro essere le basi per una razionalità più forte e 

autentica che accompagnano la res publica nel servizio alla felicità dell’uomo. Aristotele, infatti, 

aveva descritto la politica della felicità come un intrecciarsi di virtù che rendono l’amicizia, il legame 

                                                
1 J. MARITAIN, Cristianesimo e democrazia, Firenze, 2007, p. 47. 
2 P. VIOTTO, Grandi amicizie. I Maritain e i loro contemporanei, Roma, 2008, p. 174. 



Ragione e ragioni: la politica tra passioni ed emozioni 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

27 

più nobile per la vita comunitaria. Nel lavoro di conoscenza di se stessi, le emozioni razionali della 

politica costruiscono una società più bella e vera. 

 

2. Una politica senza passioni 

 

Nel suo intreccio di ragione e ragioni, la politica si pone come medietà tra le scelte razionali, 

gli affetti, le emozioni e le passioni.  

 
Una politica […] che sa di essere situata nell’ordine della natura e delle virtù naturali, 

e che opera in quell’ordine, armata di giustizia concreta e reale, di forza, di perspicacia, 

di prudenza, armata della spada, attributo dello Stato; ma che sa nello stesso tempo che 

la pace è l’opera non soltanto della giustizia, ma dell’amore, e che anche l’amore è una 

parte essenziale della virtù politica. Poiché non è certo l’eccesso di amore e generosità 

che rischia di sviare gli uomini politici, ma senza amore e generosità, il falso calcolo e 

l’accecamento sono la regola3. 

 
Quanto scrive Maritain in Per una politica più umana introduce una riflessione sul ruolo 

delle passioni. Dal momento che le passioni esercitano una forza vitale per l’agire – sia personale 

che comunitario – è necessaria una conoscenza profonda che ne distingua le positive dalle negative, 

le buone dalle cattive, le congeniali dalle contrapposte. Seguendo Maritain, l’amore e la generosità 

rendono buona la politica. L’odio e l’egoismo, invece, fomentano un analfabetismo che comporta 

spesso la negazione del senso stesso della politica e giustifica atteggiamenti ascrivibili all’antipolitica 

e al populismo.  

La chiusura all’alterità, tipica dell’analfabeta politico, è la conseguenza più terribile di quelle 

“passioni negative” che determinano l’agire umano. L’odio e l’egoismo portano a considerare solo 

il bene personale. Un bene individuale e deleterio, indifferente alla presenza e alle necessità dell’al-

tro. Aristotele aveva definito l’uomo un essere sociale, parlava di ζῷον πολιτικόν, animato da pas-

sioni buone e utili alla condivisone della vita di comunità. Al contrario, l’analfabeta politico alla 

passione virtuosa predilige l’individualismo chiuso e riluttante. La tentazione del muro, della chiu-

sura, altro non è se non una mancanza di amore che si manifesta nella paura dell’altro. 

                                                
3 J. MARITAIN, Per una politica più umana, Brescia, 1969, p. 141. 
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L’analfabetismo politico pone le basi per giustificare l’homo homini lupus. Hobbes, infatti, pone 

le “passioni negative” a fondamento dello Stato. L’egoistica paura della morte del proprio essere 

conduce l’uomo verso un atteggiamento di potente sopraffazione verso l’altro suo simile. Pur di 

difendere il proprio interesse rintraccia nel suo prossimo il diverso, lo straniero. Per questo erige 

muri, traccia confini che escludono ogni passione positiva. In realtà, però, lo straniero è nel suo 

essere, nel suo cuore incapace di amare l’alterità. Alla politica è chiesto di educare la persona alla 

porosità del confine, ad una flessibilità passionale che abbassa le difese e accoglie l’essere altro. Man-

cando questa formazione, la politica è investita da una crisi di umanità. 

L’indifferenza comporta, dunque, l’antipolitica. Un atteggiamento di mancato interesse verso 

i processi politici. L’evasione dalle proprie responsabilità di cittadini non è in alcun modo ammis-

sibile, ciascuno è chiamato a mettere a frutto quell’arte del vivere insieme insita in ogni uomo. Le 

passioni, ancora una volta quelle positive, aiutano la persona a rintracciare la rotta che l’accompagna 

verso il suo fine ultimo, la felicità. Le passioni buone educano ad essere testimoni di politiche di 

inclusione e di fraternità. Al contrario, la demagogia e il risentimento provocano un esito altrettanto 

nefasto quale è il populismo.  

Nel populismo il “grido di dolore del popolo” mette a nudo quelle passioni che spesso con-

fondono la responsabilità personale per la comunità con l’individualismo egoistico del potere, 

dell’ingiustizia e dei continui attacchi alla dignità umana. Le passioni più estreme portano l’uomo 

alla chiusura e alla solitudine. Nella sua missione la politica necessita di passioni virtuose fondate 

solo sull’amore.  

L’amore, quale passione virtuosa, sostiene la politica nel suo cammino di servizio all’umanità. 

Con l’amore virtuoso, la persona sente la comunità sociale come costitutiva del suo essere (ricor-

dando Aristotele, Tommaso d’Aquino e Maritain). La politica consente infatti la realizzazione stessa 

della persona e, solo l’amore come passione appartenente allo statuto ontologico dell’uomo stabili-

sce relazioni autentiche ed umane ed il giusto equilibrio tra i diritti e i doveri di ciascuno, ordinando 

la comunità alla felicità e perseguendo la giustizia intesa come equità.  

La politica, per il suo legame indissolubile con le passioni, è la costruzione di una passione 

comune capace di raggiungere insieme la felicità. Per raggiungere tale fine è necessario quindi ap-

profondire la conoscenza di se stessi e distinguere ed alimentare quelle passioni che fanno bene alla 

politica. Allo stesso modo delle passioni anche le emozioni giocano un ruolo fondamentale nella 

politica, anzi, sono essenziali per le dinamiche di inclusione ed esclusione sociale.  
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3. Una politica senza emozioni 

 

Se la politica «punta sulla giustizia e sulla generosità: dunque sull’eroismo e sulle energie 

spirituali»4, la sua opera è  

 
per eccellenza opera di civiltà e di cultura; essa tende a procurare innanzitutto il bene 

comune della moltitudine, in maniera che la persona concreta, non soltanto in una 

categoria di privilegiati ma nella massa tutt’intera, giunga realmente a quell’indipen-

denza che si conviene al vivere civile, e che ci viene assicurata sia dalle garanzie econo-

miche del lavoro e della proprietà che dai diritti politici, dalle virtù civili e dalla cultura 

dello spirito5. 

 
Nel soddisfare una simile opera di civiltà e cultura appare chiaro che la politica non sia sol-

tanto una questione di scelte razionali, ma anche di emozioni. La “politicizzazione delle emozioni” 

ridefinisce, oggi ancor di più, il suo campo di azione. La tonalità emozionale che pervade tutta 

l’esistenza umana è segno evidente della connessione dell’agire politico con le sfere più intime della 

persona. È il momento di considerare le emozioni, allo stesso modo delle passioni, come costitutive 

della politica. Del resto, la storia segue da sempre un sottotesto emotivo, fatto di consuetudini e 

metodi, di cui la politica si fa mezzo di espressione:  

 
con ΠΑΘΕ intendo desiderio, ira, paura, ardimento, invidia, gioia, amicizia, odio, 

brama, desiderio di emulazione, compassione e in generale tutto ciò che segue piacere 

e dolore6.  

 
Le emozioni vivono di un legame profondo con il dolore e con il piacere, spesso sono l’esito della 

loro mescolanza, sono l’esempio paradigmatico del corpo, dell’agire politico, di certi stati 

dell’anima.  

Aristotele nella Retorica7 distingue tre fattori propri di ogni emozione: a proposito di cosa, 

rispetto a chi e in quale disposizione viene provata. L’oggetto delle emozioni è una disposizione 

                                                
4 ID, Cristianesimo e democrazia, cit., p. 49. 
5 Ibid., p. 51. 
6 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, Milano, 2006, II, 4, 1105b, 21-23. 
7 Cfr. ID., Retorica, Roma-Bari, 1961. 
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emotiva che tocca la persona nelle sue sfere più intime. Dunque la realizzazione delle emozioni è 

legata a condizioni fisiologiche e ad atteggiamenti caratteriali. Il dolore o il piacere modificano 

l’emozione e il giudizio che ne consegue.  

In politica, le emozioni modificano i giudizi in modo prevedibile. Per questo le emozioni 

determinano l’uomo virtuoso come colui che non solo agisce rettamente, ma la cui azione giusta è 

compiuta con l’atteggiamento emotivo adeguato. Il desiderio, della persona virtuosa di collaborare 

per la realizzazione della felicità rende buona la politica, il contrario accade con la brama egoistica.  

Se la corrente emozionale è difficilmente calcolabile e controllabile può essere pericolosa per 

un’intera comunità. Infatti, emozioni come l’ira, la paura, l’ardimento, l’invidia e la brama diso-

rientano l’agire. Machiavelli, nel suo Principe8, elogiava l’ambizione e l’avarizia elaborando una 

grammatica del potere ben lontana dalla politica del servizio alla felicità collettiva di Aristotele e 

Maritain.  

 
Fece emergere nella sfera della coscienza i costumi del suo tempo e la pratica comune di 

coloro che fanno in tutti tempi una politica di potenza. […] Dopo Machiavelli, non 

soltanto i prìncipi ed i conquistatori del ‘500, ma i grandi capi e creatori degli Stati mo-

derni e della storia moderna, ricorrendo all’ingiustizia per stabilire l’ordine, o al male in 

ogni sua forma, purché utile a soddisfare la loro volontà di potenza, avranno la coscienza 

tranquilla e saranno persuasi di adempiere al loro dovere di capi politici. Ammesso che 

non siano completamente scettici in materia morale e che abbiano qualche convinzione 

religiosa e morale riguardo la condotta personale dell’uomo, essi saranno allora obbligati, 

in politica, a mettere da parte quelle convinzioni, a metterle tra parentesi; ed immole-

ranno stoicamente la loro moralità personale sull’altare del bene politico9.   

 
Le emozioni nel machiavellismo rendono, secondo Maritain, la politica «l’arte di procurare 

l’infelicità degli uomini»10. La cupidigia, l’ira e l’invidia alimentano la politica della paura, in cui 

l’emotività non collabora più con la razionalità. Ben inteso che le emozioni individuali nella politica 

hanno un carattere sociale, è interessante indagare quanto questo investimento emotivo condizioni 

la politica. Azioni riconducibili all’emozione della paura hanno trovato il loro esito più cupo in 

                                                
8 Cfr. N. MACHIAVELLI, Il principe, Torino, 2005. 
9 J. MARITAIN, Per una politica più umana, cit., p. 119. 
10 Ibid., p. 131. 
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politiche di segregazione, di isolamento, di chiusura all’alterità. Ne sono un esempio le “classi di 

inserimento” destinate esclusivamente agli studenti stranieri, o anche il razzismo verso i Rom o i 

migranti, o anche i cosiddetti “pacchetti sicurezza” studiati nella prospettiva della difesa locale ma 

che non facevano altra che fomentare sentimenti di aggressività tra i cittadini. La paura è responsa-

bile dell’affermarsi dell’altro come categoria. Le emozioni, infatti, giocano un ruolo fondamentale 

oltre che nell’agire politico anche nelle relazioni interpersonali. La retorica della paura oggi è giunta 

all’odio, che come abbiamo già avuto modo di approfondire è responsabile tanto dell’antipolitica 

quanto del populismo.  

La paura può rappresentare, quindi, agli occhi della politica uno strumento per incentivare 

la coesione delle comunità. Questa emozione talvolta è utilizzata per accrescere l’interesse, la pas-

sione, il risveglio sociale generando però non sempre quel bene che è felicità. Paura ed odio per 

l’altro cooperano generando fenomeni tristemente noti nella storia dell’Europa e del mondo del XX 

secolo: antisemitismo, xenofobia, persecuzioni contro minoranze culturali e religiose. Nel tempo la 

categoria dell’alterità è stata troppe volte associata a delle emozioni che combinate con fattori per-

sonali, individuali sociali e culturali, hanno portato all’odio che pianifica le emozioni e mette in 

contrapposizione due esseri: il puro, colui che odia, dall’impuro, l’odiato. In una situazione di ne-

cessità esistenziale l’odio contrappone sempre due persone e si serve di quelle emozioni negative per 

difendersi dalla minaccia dell’altro. L’ira, la gelosia, l’invidia, la cupidigia sono emozioni che osta-

colano il dialogo ed è per questo che la politica diviene antipolitica, cioè negazione del confronto e 

della mediazione dialogica. Le emozioni si trasformano, dunque, in strumenti a servizio dell’annul-

lamento dell’altro essere, negano la realtà e la rielaborano secondo la loro visione condizionata e 

parziale. L’indivia, ad esempio, altro non è se non il desiderio di avere delle caratteristiche, delle 

capacità o dei possessi che non appartengono alla nostra personalità. È certamente un’emozione che 

si sviluppa nella prossimità umana ma che nega quella relazione amicale che porta al dialogo e alla 

fellowship maritainiana. Non può esistere un’invidia tra lontani. L’oggetto dell’invidia è la vita 

stessa dell’alterità con cui siamo in relazione. La negatività di tale emozione giunge fino a desiderare 

addirittura l’annientamento dell’altro. L’ira, poi, nasce dalla percezione di una ingiustizia subita a 

cui può seguire lo sdegno. Si comprende allora come le emozioni condizionano l’agire politico. 

Sono tutte emozioni che si alimentano della tristezza per la gioia delle altrui esistenze. Emozioni 

intense frutto della turbolenza delle passioni. Per questo la paura, indotta o indiretta, può provocare 

una disfunzione talmente grave da danneggiare il benessere della comunità.  
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Se la paura disfunzionale porta odio è altrettanto vero che esiste anche una “paura positiva” 

che, nel delicato equilibrio della nostra realtà, genera rispetto e riconoscimento. Attraverso la “paura 

positiva” la realtà è intesa come il risultato di forze molteplici (psicologiche, sociali, economiche, cul-

turali, religiose) che convergono tutte nel fine unico. In questo modo la paura e l’insicurezza altro 

non sono se non emozioni connaturali all’uomo e indispensabili per la politica umana del servizio.  

La conoscenza delle emozioni consente di “attraversare” la passione dell’odio fino a raggiun-

gere l’esperienza dell’amore autentico che accompagna la felicità. Nello studio delle profondità 

emotive dell’uomo risiede la chiave che schiude lo scrigno dell’alterità amica e fraterna.  

 

4. La politica della felicità 

 

La politica non è come indicava Machiavelli l’arte di conquistare il potere e di conservarlo il 

più a lungo possibile. La politica, come ci insegna Aristotele nell’Etica Nicomachea, è la scienza che 

insegna quali cose si devono fare e quali si devono evitare per realizzare il bene comune. «Ogni 

azione e scelta, a quanto si crede, persegue un qualche bene, e per questo il bene è stato definito, in 

modo appropriato, come ciò a cui tutto tende»11. Come scienza tecnica per il filosofo greco e filo-

sofia pratica per il filosofo francese, è un agire concreto in vista di un fine unico: il sommo bene. 

Ma qual è il sommo bene? 

 
Per quanto riguarda il nome vi è un accordo quasi completo nella maggioranza: sia 

la massa che le persone raffinate dicono che si chiama «felicità», e credono che 

vivere bene e avere successo, siano la stessa cosa che essere felici. Ma su cosa sia la 

felicità, vi è disaccordo, e la massa non la intende nello stesso modo dei sapienti, 

dato che i primi credono che sia qualcosa di tangibile ed evidente, come piacere, 

ricchezza o onore, e altri altro; spesso poi lo stesso individuo la pensa diversamente: 

quando è malato, pensa che sia la salute, quando è povero, che sia la ricchezza12. 

 

                                                
11 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, cit., I, 1 1094 a, 1-3. 
12 Ibid., 2, 1095 a, 16-24.  
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«Tutto considerato, appare chiaro che dire: “il sommo bene è la felicità” è una cosa su cui 

tutti sono d’accordo»13. Il sommo bene non è il bene in sé platonico ma è «il bene umano»14, come 

«il bene pratico più alto»15. È il fine più alto, autosufficiente (da solo rende un modo di vivere 

degno di scelta), completo perché «la felicità […] non va sommata ad altro»16, è anche «la più 

piacevole»17. Insomma, la felicità «è tale che, una volta conseguita, compirebbe pienamente il 

desiderio di un uomo»18. 

 
L’uomo della comune umanità ha diritto “a perseguire la felicità”: formula che, ben 

compresa, significa la ricerca delle condizioni elementari e dei beni elementari che sono 

i presupposti per una vita libera, e la cui mancanza, sofferta da intere moltitudini, è 

un’atroce ferita nel fianco dell’umanità: la ricerca dei beni superiori della cultura e dello 

spirito; la ricerca della liberazione dalla miseria, dal timore e dalla servitù; la ricerca di 

quella libertà e di quella pienezza umana legata alla padronanza di sé, che nell’ordine 

imperfetto della vita temporale è la meta più alta della civiltà, e che, in un ordine su-

periore, chiede di realizzarsi perfettamente attraverso la trasformazione spirituale 

dell’essere umano, e che l’uomo non può conquistare, se non con molto amore e con 

l’incessante dono di sé. […] Chiamare tutti gli uomini alla ricerca di una tale felicità, 

a condizione che essi la pongano abbastanza in alto e sappiano quel che costa, è intra-

prendere la più grande delle rivoluzioni temporali. Tutto questo ha un significato solo 

se l’appello alla ricerca della felicità è contemporaneamente un appello all’eroismo19.  

 
Nell’invito all’eroismo della felicità, Maritain esalta l’emozione e la pone al servizio del bene 

comune. Un simile eroismo tende alla giustizia, alla speranza della felicità, al coraggio di azioni 

audaci per il miglior bene. Verità queste – giustizia, felicità e bene – presenti in ogni coscienza e 

che spingono le emozioni a compenetrarsi nella grande avventura umana cooperando alla realizza-

zione della eudaimonia aristotelica.  

                                                
13 Ibid., I, 6, 1097 b, 22-23. 
14 Ibid., I, 1, 1094 b, 8. 
15 Ibid., I, 2, 1095 a, 15-16. 
16 Ibid., I, 5, 1097 b, 17. 
17 Ibid., I, 5, 1097 b, 17. 
18 Ibid., I, 1, 1214 a, 7–8. Cfr. anche Ibid., I, 9, 1099 a, 24. 
19 J. MARITAIN, Cristianesimo e democrazia, cit., pp. 70-71. 
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Per essere felici sono necessarie delle condizioni che non dipendono esclusivamente 

dall’uomo. La salute, le risorse materiali, una buona famiglia, dei buoni amici dipendono da circo-

stanze esterne. Ma la felicità non si poggia solo su di esse. Sono necessarie: le emozioni, quelle 

positive, per scoprire le virtù; le capacità personali per realizzare se stessi e compiere il meglio nella 

comunità. La vera felicità, secondo Aristotele, consiste nella piena realizzazione di sè; è un bene 

relativo all’anima, non una disposizione abituale, ma una vera e propria attività dell’anima.  

 
Il nostro discorso è in armonia anche con quelli che dicono che la felicità è la virtù, 

o che è una qualche virtù; infatti è propria della virtù l’attività secondo virtù. Ma è 

probabile che faccia non poca differenza il credere che il sommo bene consiste nel 

possesso o che consiste invece nell’uso, cioè nello stato abituale o nell’attività. Infatti 

è possibile che lo stato abituale sia presente senza che si realizzi nulla di buono, per 

esempio in chi dorme […]. Come nei giochi olimpici non vengono premiati i più 

belli e i più forti, ma coloro che si impegnano nelle gare, dato che alcuni di loro 

vincono, così quelli che agiscono correttamente risultano essere i vincitori delle cose 

belle e buone nella vita20. 

 
La felicità, allora, non è possesso, né stato abituale, ma è uso e attività, esattamente è 

«attività dell’anima secondo virtù»21, 

 
dal momento che la felicità è un’attività dell’anima secondo la virtù perfetta, sarebbe 

opportuno indagare intorno alla virtù: infatti forse in questo modo potremmo avere 

una migliore visione anche della felicità. Si ritiene infatti che anche il vero uomo poli-

tico dedichi il massimo impegno ad essa; egli infatti desidera rendere i cittadini virtuosi 

e sottomessi alle leggi. […] E se questa indagine è propria della politica, la ricerca ri-

sulterà essere evidentemente conforme all’assunto iniziale22. 

 
La virtù ha «l’effetto di portare alla buona realizzazione ciò di cui è virtù, e di far sì che 

                                                
20 ARISTOTELE, Etica Nicomachea, cit., I, 9, 1098 b, 30-1099 a, 6. Cfr., anche Ibid., X, 6, 1176 a, 33-35.  
21 Ibid., I 10, 1099 b, 26. 
22 Ibid., I, 13, 1102 a 5-13. 
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eserciti bene la sua opera»23. Le virtù acquisite già sono state esercitate in precedenza dagli 

uomini: compiendo atti giusti si ha la virtù della giustizia, lo stesso accade con la temperanza 

e il coraggio, perché «la virtù è uno stato abituale che produce scelte, consistente in una medietà 

rispetto a noi, determinato razionalmente e come verrebbe a determinarlo l’uomo saggio»24. La 

felicità allora, essendo un bene relativo dell’anima è un’attività, un operare eccellente e specifico 

secondo ragione. Essa determina una vita di impegno: ma  

 
se risiede […] nell’essere di una certa qualità, sia l’uomo stesso, sia le azioni a lui 

proprie, il bene [= il vivere bene, la felicità] sarà insieme cosa più comune e più 

divina: più comune perché sarà dato di parteciparne a parecchi, più divina perché 

la felicità sarà a portata di coloro che sappiano conferire una certa qualità a se stessi 

e alle loro azioni»25. 

 
La felicità è un’attività buona dell’anima che perfeziona l’agire secondo la ragione. Dun-

que, essa orienta l’azione politica verso l’amicizia civile, attraverso strumenti adeguati.  

Per Aristotele, infatti, l’amicizia o è una virtù o è strettamente congiunta con essa. È 

indispensabile alla vita, perché: «senza amici nessuno sceglierebbe di vivere, anche se possedesse 

tutti gli altri beni»26. Per il filosofo greco, poiché comprende tutti i sentimenti di affetto e 

attaccamento verso gli altri, oltre ad essere necessaria alla vita, ne costituisce la bellezza. Come 

sentimento autentico, essa è espressione di una pluralità emotiva. Gli uomini che si amano 

reciprocamente in ragione dell’utile, vivono un’amicizia di utilità, per il solo vantaggio perso-

nale. Nell’amicizia di piacere l’utile porta ad una utilità reciproca tra più persone. La vera ami-

cizia è quella di virtù: un sentimento stabile e fermo fondato esclusivamente sul bene. Il bene 

e la bontà consentono di amare l’amico di per se stesso e non certo per il vantaggio, estrinseco 

o accidentale che può derivarne. Tali amicizie hanno  

 
bisogno di tempo e di consuetudine di vita, giacché, secondo il proverbio, non è 

                                                
23 Ibid., II, 5, 1106 a, 16-17. Cfr., anche Ibid. I, 6, 1098 a, 8-15. 
24 Ibid., II, 6, 1106 b, 36 - 1107 a, 1. 
25 Ibid., I, 3, 1215 a, 15-19. 
26 Ibid., VIII, 1, 1155 a 1-10. 
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possibile conoscersi l’un l’altro prima d’aver consumato assieme il sale di cui esso 

parla. Né pertanto è possibile accogliere qualcuno nella propria amicizia né essere 

amici prima che ciascuno si sia mostrato amabile all’altro ed abbia ottenuto fiducia. 

Coloro che instaurano rapidamente tra loro i vincoli di amicizia, vogliono essere 

amici, ma non lo sono se non sono anche degni d’amore. […] Il desiderio di ami-

cizia sorge rapidamente, ma l’amicizia no27. 

 
L’amicizia è una forma di concordia che presuppone una sostanziale uguaglianza, un’egua-

glianza ontologica, fra gli individui; soprattutto è una forma di koinonìa fondata su un’intesa 

solidale e virtuosa fra persone che perseguono reciprocamente l’altrui bene. L’amicizia virtuosa è 

la base su cui si fonda la comunità e l’essenza stessa della politica, tesa al bene della molteplicità 

e che con Maritain assume le caratteristiche dell’amicizia civile. Cioè di un’educazione attenta 

alla presenza dell’altro, una tollerante e reciproca accoglienza che riunisce nello stesso corpo poli-

tico persone diverse – per ideologie, cultura, religione, razza o considerate diverse solo perché ai mar-

gini della società – in una convivenza pacifica. È condivisione di ciò che si ha e dono di ciò che si è. 

In questo senso, consente di raggiungere un grado di conoscenza tale del prossimo, che aiuta l’uomo 

a donare tutto il proprio essere e di cogliere l’altro come persona. Dunque, l’amicizia rivela la neces-

sità da parte dell’uomo di vivere in società, di partecipare della felicità comune che è sempre 

ευδαϊµονιανός, piena realizzazione di se stessi nella comunità. 

 

5. Le emozioni razionali della politica 

 

Una politica ragionevole, che tende all’eudaimonia, dunque, si sviluppa attraverso l’in-

treccio tra passioni ed emozioni; è una dialettica continua tra l’individualità e l’alterità, tra la 

singolarità e la pluralità; è educazione, come indica l’amicizia civile di Maritain, alla presenza 

pacifica dell’altro. È una scienza pratica che sa farsi carico delle tensioni di tutti per agire in 

vista dell’unico fine preposto. Le emozioni aiutano ad esprimere fino in fondo il sentimento 

intimo di unione e collaborazione alla felicità. Non è solo utopia conciliatrice, ma è prassi, 

                                                
27 Ibid., VIII, 4, 1156 b, 25-32. 
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dunque, movimento di continua tensione alla conoscenza di se stessi. Le emozioni e le passioni 

riguardano l’anima.  

 
Noi diciamo che l’anima s’attrista e gioisce, è audace e timorosa, e ancora che 

s’adira, percepisce le sensazioni, pensa […] Ma dire che l’anima si adira è come dire 

che l’anima tesse o edifica. Meglio sarebbe dire non che l’anima prova compassione, 

apprende, pensa, ma che l’uomo fa questo mediante l’anima28. Se le cose stanno 

così, è chiaro che il politico deve possedere una certa conoscenza delle questioni relative 

all’anima, come anche chi cura gli occhi deve conoscere anche tutto il corpo, e a mag-

gior ragione quanto la politica ha un rango più elevato ed è migliore della medicina; 

anche i medici raffinati si dedicano a molti studi sulla conoscenza del corpo. Perciò 

anche il politico deve indagare l’anima, ma indagare in vista di fini indicati e nella 

misura in cui è sufficiente per i risultati che cerca, in quanto una maggiore precisione 

sarebbe forse troppo laboriosa rispetto allo scopo29.  

 
La politica è una conoscenza che avviene attraverso il piacere e la sofferenza perché riconosce 

in maniera appropriata come sia la vita umana in determinate circostanze. In generale comprendere 

il bene o il male solo con la razionalità non è sufficiente, per avere una vera conoscenza di se stessi 

è necessario interpretare le emozioni. Le emozioni sono allora le lenti che permettono di giungere 

alla vera conoscenza del mondo. Nel loro movimento di portare fuori dall’anima alcune condizioni, 

consentono all’uomo di avvertire il valore che una determinata situazione ha per la vita, per i bisogni 

e per gli interessi. Nascono da uno stimolo esterno che colpisce la dimensione personale e soggettiva. 

L’azione che deriva dall’emozione può essere psicologica, fisica, razionale e sociale, per cui riguarda 

sempre tanto la sfera soggettiva quanto la sfera pubblica. Per questo Aristotele nella sua Etica Ni-

comachea aveva inteso l’eudaimonia come la fioritura umana necessaria alla politica.  

La ragione orienta le emozioni nel loro aspetto più sociale, avviando un cammino che con-

senta di vivere bene con gli altri. L’intelligenza emotiva offre alla persona la possibilità di accostarsi 

alla vita degli altri, del diverso da sé, con un interesse profondo, con comprensione e partecipazione. 

Comprendendo che le circostanze modellano e orientano la vita di chi ha deciso di condividere 

                                                
28 ID., De Anima, Roma-Bari, 2009, IV, 408b. 
29 ID., Etica Nicomachea, cit., I 1102 a 18-26. 
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alcuni obiettivi e progetti più generali. Raggiungere la consapevolezza dell’emozione “situazionale” 

è utile per compiere scelte adeguate come politici, ma anche come cittadini. Ciò che succede anche 

solo interiormente è un’azione che ha conseguenze sulla comunità.  

Le emozioni sono allora non solo individuali ma anche sociali. Le “emozioni sociali” presup-

pongono il riconoscimento delle emozioni altrui e promuovono azioni nella prospettiva pubblica 

che comportano la tutela della dignità umana, comprese le diversità e le minoranze. Attraverso 

l’opera della ragione, le emozioni divengono esercizio della capacità di cogliere, come sostiene Mar-

tha Nussbaum30, i problemi dell’altro. Tale capacità necessita però anche di istituzioni in grado di 

garantire la giustizia tra le tante richieste della società moderna. In politica 

 
le capacità di pensiero e di immaginazione che ci rendono umani fanno delle nostre 

relazioni qualcosa di umanamente ricco […]. Quando ci troviamo in società, se non 

abbiamo imparato a vedere noi stessi in questo modo, a immaginare le reciproche ca-

pacità di pensiero ed emozione, la democrazia è destinata a cadere, perché è costruita 

sul rispetto e la cura31. 

 
Le emozioni sono quindi artefici di costruzioni sociali forti, sono modi di comprensione del 

reale che esprimono la fragilità umana nei confronti dell’esistenza. Nascono da una condizione di 

bisogno e diventano una funzione della ragione. Sono una sorta di valutazione, dei giudizi di valore, 

che attribuiscono a cose e persone fuori dal controllo individuale una grande importanza per il 

benessere personale dell’uomo. Svelano l’umano lato affettivo della fragilità e della vulnerabilità, 

mettendo a nudo la capacità di sconvolgere, coinvolgere o distinguere.  

La ragione attraverso le emozioni si approccia all’alterità con compassione e reciprocità. La 

compassione consente di vedere gli altri ugualmente vulnerabili e con le stesse possibilità di ventura 

e sventura esistenziale. La reciprocità, poi, è il rispetto per la personalità dell’altro e dell’“ambiva-

lenza” del sentimento che unisce nel legame amicale. Essa implica l’accettazione e il superamento 

della propria vulnerabilità e contingenza e, la rinuncia a quella volontà di controllo e di onnipotenza 

che vuole superare a tutti i costi le debolezze umane. Le emozioni per sostenere la compassione 

sociale, la reciprocità e il rispetto per l’individualità traggono forza dalla passione amorosa.  

                                                
30 Cfr. M. NUSSBAUM, Non per profitto. Perché le democrazie hanno bisogno della cultura umanistica, Bolo-

gna, 2011. 
31 Ibid., p. 25. 
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L’amore è un atto privilegiato che consente di conoscere la vera essenza dell’altro, valorizzan-

dolo nella sua diversità. L’amore virtuoso è una guida morale e conoscitiva che attiva l’immagina-

zione simpatetica per cui ogni persona è dotata di dignità e di capacità di azione, ma allo stesso 

tempo è bisognosa e vulnerabile. Attraverso le emozioni e l’amore virtuoso, la buona vita umana è 

quella vissuta con e per gli altri ed è al servizio di chi si pone in politica.  

 
6. Conclusione 

 
Il cammino tra passioni ed emozioni, in questo studio, ha posto le basi per una idea diversa 

di politica. La politica ragionevole, nell’intreccio di passioni ed emozioni, vuole ricercare la felicità. 

Come eudaimonia aristotelica, la stessa si pone al servizio del benessere dell’uomo. Nella ricerca 

incessante dell’eu-daimon (demone buono), il bene comune per Maritain, è la suprema arte di 

creare la felicità quale unico bene delle persone.  

Nella prossimità alla persona, la politica si scopre essere educatrice, formando alle responsa-

bilità individuali all’interno delle comunità sociali. Quale educazione al sentimento di umanità 

collettiva, razionalmente interpreta le “ragioni emotive” di ogni uomo in vista di una ragione unica 

e collettiva. Le emozioni, allora, aiutano la politica a distaccarsi dalla quasi inutile appartenenza a 

partiti in vista di un impegno maggiore che coinvolge la persona in un servizio continuo al bene. 

Esse, la configurano come una disciplina pratica più che teorica. Nel suo stretto legame con l’agire, 

la politica non si incardina solo nell’immediato presente, ma lavora per un futuro fatto di giustizia, 

equità, solidarietà e responsabilità. Educa ad una libertà, intellettuale ed emotiva, che non è mai 

indifferenza o estraneità, ma, al contrario, è impegno nell’ambito delle proprie competenze a ricer-

care i principi regolatori dell’esperienza. La politica, come scrive Maritain nella sua Lettera sull’in-

dipendenza32, sostenuta dalle emozioni e dalle passioni, aiuta a ritrovare la libertà e la personalità 

non della classe politica, ma della dignità della persona per l’istaurazione di una comune società 

dalla quale scompare la divisone, in favore della bellezza delle differenze. Solo una politica più 

umana, dunque delle emozioni buone, può accompagnare la persona nel servizio ai valori di verità, 

di giustizia e di amicizia fraterna per costruire insieme una società davvero più bella e più autentica. 

 
GENNARO GIUSEPPE CURCIO 

Istituto Internazionale Jacques Maritain - Roma 
                                                

32 Cfr. J. MARITAIN, Lettera sull’indipendenza, in ID., Scritti e manifesti politici. 1933-1936, Brescia, 1978, 
pp. 45-73. 
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GIUSEPPE CAPOGRASSI 
RIFLESSIONI SULLA GUERRA E SULLA PACE 

 
 
1. Premessa - 2. La pace e la guerra - 3. La radice cattolica del pensiero di Giuseppe Capo-
grassi - 4. Il pluralismo giuridico 

 

Abstract 

In queste pagine si analizza il pensiero di Giuseppe Capograssi alla luce del binomio pace-guerra a 
seguito della “catastrofe” della seconda guerra mondiale. Delineato lo stretto rapporto che inter-
corre tra Stato e guerra nell’esperienza giuridica del Novecento, il saggio si sofferma sulla radice 
cattolica e sul pluralismo giuridico che caratterizzano il pensiero di Capograssi. 
 
In these pages the thought of Giuseppe Capograssi is analyzed in the light of the peace-war bino-
mial following the ‘catastrophe’ of the Second World War. Once outlined the close relationship 
between State and war in the legal experience of the Twentieth century, the essay focuses on the 
Catholic roots and legal pluralism that characterize the thought of Capograssi. 
 
Keywords: Capograssi, peace, war, catastrophe, God. 
 

1. Premessa 

 

Nel campo di indagine della filosofia del diritto, aprire una riflessione sui temi della guerra 

e della pace, soprattutto in ambito cattolico, significa, per il modo di intendere la questione, ri-

correre al magistero di Giuseppe Capograssi. 

Capograssi è un filosofo che si occupa di diritto, a partire dall’analisi delle categorie del di-

ritto, ma non si limita a riflettere solo sul diritto1. Ne vedremo più avanti il senso.  

Capograssi nasce nel 1889 e vive tutto il primo Novecento da raffinato studioso. La sua ca-

pacità dialettica e la sua penna sono tra le più ispirate del suo tempo. Si confronta con i più gran-

di dell’idealismo italiano – Croce, Gentile – ed entra nel dibattito culturale come uno dei maggio-

ri pensatori italiani, non solo nell’ambito del diritto, fino a diventarne punto di riferimento, in 

particolar modo nel travagliato periodo postbellico. 

Giuseppe Capograssi è il filosofo della catastrofe2. La guerra ha portato un cambiamento 

epocale, nel segno della catastrofe. Egli costruisce il suo pensiero partendo da questa condizione, 

                                                             
1 G. ZACCARIA, Giuseppe Capograssi, “Filosofo della vita” europeo, in V. FERRARI (a cura di), Filosofia giuri-

dica della guerra e della pace, Milano, 2016, p. 570. 
2 Cfr. G. CAPOGRASSI, Il diritto dopo la catastrofe, in ID., Opere, vol. V, Milano, 1959, pp. 151-195. 
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attingendo al meglio della cultura italiana e francese in particolar modo, ma soprattutto a Vico, a 

Rosmini, ossia a pensatori che sono nella storia, che fanno della storia un elemento di analisi del 

concreto e quindi si pone in un ambito molto particolare rispetto alla cultura vincente dei primi 

anni Venti e Trenta del secolo scorso. Una cultura che poi ha portato alla guerra, allo Stato totali-

tario. Capograssi inizia a costruire un percorso alternativo, dove semina punti nuovi che daranno 

poi spazio, soprattutto negli anni dopo la catastrofe, alla ricostruzione di un pensiero che po-

tremmo definire il “pensiero dell’esperienza umana”, dell’uomo in concreto, del recupero 

dell’individuo, della possibilità di fuoriuscire dal “Moloch” dello Stato che ha costruito le condi-

zioni della catastrofe.  

Capograssi è un autore illuminato, che si è confrontato con Kelsen in particolar modo sul 

piano della ricostruzione della idea possibile di una relazione tra democrazia e diritto e ha svolto la 

sua attività accademica alla fine del suo percorso a Napoli e a Roma, dove ha contribuito a creare 

una vera e propria scuola che ha arricchito tutti i campi dell’umanesimo italiano, dalla storia alla 

filosofia. È una figura indelebile del nostro percorso di riflessione e non poteva mancare il suo 

contributo al tema della pace e della guerra. 

 

2. La pace e la guerra 

 

Ovviamente Capograssi non è un pacifista. Naturalmente non è un guerrafondaio. È uno 

studioso che si occupa di questi temi che hanno a che fare con il diritto e con la politica. Con il 

diritto per quanto concerne l’attenzione alla pace. Mi riferisco soprattutto alle categorie nascenti 

dei diritti umani, ma si occupa della guerra come filosofo della politica. La sua attenzione princi-

pale va, nei suoi scritti giovanili, in direzione della edificazione dello Stato, della categoria della 

statualità, di cosa significhi appunto lo Stato prima e dopo la catastrofe. Ma andiamo con ordine. 

 Capograssi dice: «l’esperienza esistente non è in pace». Questa frase raccoglie il nucleo forte 

del suo pensiero: l’esperienza3. Egli è il filosofo del diritto dell’uomo in concreto, del sintagma 

“esperienza giuridica”4 che è, almeno nella filosofia italiana, una sua “costruzione” e tiene conto 

del movimento dell’uomo in concreto nella temporalità che non dà mai segni di staticità perché 

                                                             
3 Cfr. P.F. SAVONA, In limine juris. La genesi extra ordinem della giuridicità e il sentimento del diritto, Na-

poli, 2005, pp. 101-110. 
4 A. PUNZI, Dialogica del diritto. Studi per una filosofia della giurisprudenza, Torino, 2009, p. 197. 



Giuseppe Capograssi. Riflessioni sulla guerra e sulla pace 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

43 

per Capograssi la staticità ha molto a che fare con la statualità, modello mai superato che ha por-

tato ai grandi disastri di cui dicevamo. 

È nel saggio sullo Stato del 1918, l’opera prima di Capograssi, dove si inizia a fare i conti 

con il problema della statualità. In essa, egli ritiene che possono essere trovati i germi del proble-

ma polemologico, cioè della guerra. Capograssi non si pone nell’ottica del pacifismo, ma accetta la 

guerra per quella che è. Non è un problema che può essere in qualche modo accantonato, ma che 

deve essere superato, per cui affronta questa questione, nella misura in cui, proprio nella sua ottica 

concreta, viene affrontato il problema dello Stato. La condizione relazionale tra Stato e guerra in 

Capograssi è molto chiara. Lo è addirittura dal 1918, quindi dopo la prima guerra mondiale. Lo è 

perché sostanzialmente lo Stato, dice Capograssi, proprio in questa fase storica, ma anche in pre-

cedenza, trasporta fondamentalmente gli uomini da una guerra all’altra. Una condizione bellica 

permanente che deve essere studiata, percepita, perché in base a questa considerazione, si capisce 

che la guerra non è qualcosa che ha una sua natura malvagia, innaturale, ma è dentro la natura 

della statualità. Bisogna intendersi sul perché la guerra ha questa importanza all’interno della con-

dizione statuale5.  

Sostiene sempre Capograssi nella sua opera successiva del 1919, Riflessioni sull’autorità e la 

sua crisi, che «la guerra è l’affermazione che l’autorità fa della sua essenza e della sua natura nel 

campo della storia»6. Sembra di sentire la voce di Hegel che scriveva della guerra come «lavacro 

dell’umanità»7, di quella espressione della guerra che in qualche modo tiene in campo le prospet-

tive della vitalità e quindi di uno Stato che rafforza se stesso attraverso il richiamo continuo alla 

vena polemologica, alla guerra, alla forza, alla vitalità. Tutti concetti presenti nel primo Novecen-

to. «La guerra convoca l’ente e gli impone di esserle fedele»8. Ora, cosa cambia rispetto a questi 

anni quando si parla di catastrofe? Cambia radicalmente il modo di porre l’elemento bellico, 

qualcosa che incontra non tanto l’umanità, ma l’“ominità”, cioè il nucleo stesso esistenziale 

dell’uomo. Ci sono stati campi di concentramento, la Shoah, c’è stata questa condizione nuova 

della guerra che probabilmente prima non c’era. C’è qualcosa in più che fa gridare alla catastrofe 

in Capograssi. Allora il dato precedente al quale si faceva riferimento – ossia la guerra come ele-

                                                             
5 Cfr. G. CAPOGRASSI, Saggio sullo Stato. Riflessioni sull’autorità e la sua crisi. La nuova democrazia diretta, 

in ID., Opere, vol. I, Milano, 1959. 
6 Ibid., p. 235.  
7 Cfr. G.W. HEGEL, Dizionario delle idee (a cura di N. Merker), Roma, 1996, pp. 96-97. 
8 B. MORONCINI, Il dono della guerra, ne L’espressione. Rivista di filosofia, 2004, p. 74. 
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mento di continuità della vitalità statuale – poteva anche in qualche modo essere richiamata 

nell’ordine di una pedagogia.  

Quando invece siamo di fronte alla catastrofe, Capograssi capisce che quella pedagogia è 

null’altro che una terribile pedagogia, che non può essere assolutamente giustificato9. Non perché 

Capograssi volesse in qualche modo giustificare la guerra, ma da studioso riteneva fondamental-

mente che lo Stato, per poter sopravvivere a se stesso, dovesse in qualche modo avere a che fare 

con la guerra. Ora, se lo Stato – dice Capograssi – arriva a una condizione di guerra permanente, 

evidentemente lo Stato non riesce a prodursi in un cambiamento, in un’evoluzione, tant’è vero 

che egli parla di “crisi dello Stato”. Ma da cosa noi capiamo fino in fondo il senso di questa crisi? 

Dal fatto che appunto la guerra ha superato se stessa, questa vena polemologica ha portato alla ca-

tastrofe, ha fatto in modo che la catastrofe divenisse l’elemento apicale della crisi dello Stato. 

Questa condizione dimostra chiaramente che la guerra è sbagliata. Quindi, la dimensione etica 

fondamentalmente in Capograssi diventa dimensione essenziale dell’antistatualità.  

Cos’è che troviamo in questa dimensione? Troviamo l’annichilimento dell’individuo, que-

sto è il punto. Capograssi, in questi scritti che occuperanno tutto il primo Novecento, capisce che 

nello Stato c’è un’antitesi tra il collettivo e l’individuale. Egli ritiene che lo Stato ha due dimen-

sioni: una interiore e l’altra esteriore. Prevale – nel contesto dell’annichilimento dell’individuo – 

semplicemente la dimensione esteriore. Manca la volontà, manca l’individualità. L’individuo è 

colmo delle sue incertezze al punto tale che, con una modernità impressionante negli ultimi anni 

del suo scrivere, Capograssi inizia a parlare di un nichilismo legato alla burocrazia, alla macchina-

lizzazione, alla massificazione10. Tutti elementi che non solo sono modernissimi – parliamo degli 

anni ‘40 – ma fondamentalmente si pongono nell’ottica di dimostrare i danni che lo Stato ha 

provocato in quegli anni. Uno Stato che è uno Stato totalitario, che ritrova la sua unità solo nella 

contrapposizione, solo nell’esteriorità, ma che non dà all’individuo lo spazio esistenziale ed essen-

ziale e lo rende inadeguato.  

Allora, da questo punto di vista, è chiaro che per Capograssi il rapporto Stato-guerra è un 

rapporto evidente, ma manca ancora un pezzo di questo ragionamento. Perché quando questo 

rapporto Stato-guerra è ben chiaro, Capograssi connette a questa dimensione ideologica un altro 

pezzo, che è la vita etica. E qui entriamo davvero nella filosofia di Capograssi. La dimensione etica 
                                                             

9 Cfr. G. CAPOGRASSI, Il diritto dopo la catastrofe, in ID., Opere, vol. V, cit., p. 172. 
10 F. TESSITORE, Capograssi e la consapevolezza del presente, in F. MERCADANTE (a cura di), Giuseppe Ca-

pograssi. La Vita Etica, Milano, 2008, pp. 457-476. 
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è decisiva per poter capire meglio come superare la dicotomia pedagogica Stato-guerra. 

L’introduzione alla vita etica incomincia a scavare solchi profondi. In che modo? Non solo è evi-

dente la futile esteriorità dello Stato, ma nello Stato Capograssi ritiene che c’è – nel profondo, 

quindi nell’interiorità – un elemento di discordia fra le parti che lo comporrebbero, tra gli appara-

ti, che dimostrerebbero, secondo Capograssi, il perché della necessità della guerra continua. Per-

ché la guerra in qualche modo coprirebbe queste discordie, coprirebbe questo spazio di inadegua-

tezza dell’individuo.  

Cosa vuole dire Capograssi in questa sua considerazione? Che lo Stato è fondamentalmente 

l’elemento di mediazione tra gli apparati, tra le parti sociali. Quando ciò non accade, in uno Stato 

di natura monocratica e totalitaria, ovviamente la guerra, come dimostrano i totalitarismi storici, 

è l’unica possibilità oggettiva di condurre ad unità le discordie. Siamo di fronte ad una riflessione 

modernissima, che potremmo applicare anche al presente, sotto altre basi e per altre questioni11. 

Capograssi ritiene che riflettere sullo Stato e pensare lo Stato in chiave moderna, come un ele-

mento di mediazione attraverso il quale far confluire gli interessi più disparati e diversi, significa 

sostanzialmente riflettere su una cosa nuova: la democrazia.  

Se la guerra nel pensiero di Capograssi è rilevabile attraverso un’analisi dello Stato totalita-

rio, è chiaro che la pace può essere declinata in uno Stato moderno, democratico, attraverso cui è 

possibile la mediazione tra le parti. Il binomio guerra-pace è letto in chiave antiideologica, nel 

senso che Capograssi non è un pacifista, non è Capitini, che riteneva la non violenza «nulla se non 

la croce»12, non è, in termini moderni, Panikkar13. Capograssi è uno studioso di diritto e, attraver-

so la dimensione giuridica, sperimenta la visione dello Stato di diritto. Ma in tale contesto, para-

dossalmente, la guerra è stata necessaria. Per Capograssi, ciò significa il fallimento dell’esperienza 

etica e in tal senso si dispiega fondamentalmente l’inadeguatezza dell’individuo, l’incapacità della 

pienezza dell’individuo verso un’alterità, verso un’etica alla quale è stato fatto riferimento14. Que-

ste considerazioni ricordano un altro autore che è stato centrale nella storia del pensiero giuridico 

                                                             
11 Cfr. G. BOTTALICO, V. SATTA, Corpi intermedi. Una scommessa democratica, Milano, 2015, pp. 9-20. 
12 Cfr. A. CAPITINI, La ragione della non violenza: antologia degli scritti, Pisa, 2004. 
13 Per la concezione della pace religiosa, cfr. R. PANIKKAR, Pace e disarmo culturale, Milano, 2003, pp. 50-61. 

Sulla debolezza del pacifismo etico, cfr. S. ZAMAGNI, Una via per la “costruzione della pace”, in V. FERRARI (a cura 
di), Filosofia giuridica della guerra e della pace, cit., p. 192. 

14 G. CAPOGRASSI, Introduzione alla vita etica, in F. MERCADANTE (a cura di), Giuseppe Capograssi. La Vita 
Etica, cit., pp. 128-139. 
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del Novecento, Carl Schmitt, che spiegava molto chiaramente con la sua crudezza quanto la guer-

ra servisse ad eliminare i moralismi, le false costruzioni, le false giustizie.  

La guerra spazza via tutte queste cose e dà vitalità ai processi. Il sovrano è chi decide in que-

sto stato di eccezione eliminando le falsità15. Per paradosso Capograssi non dice questa cosa, ma 

dice il contrario, nel senso che quando parla di vita etica, quando parla della dimensione nichili-

stica dell’individuo, evidentemente parla di una condizione dello Stato che non riesce ad essere 

capace di mediare tra le parti e quindi sceglie una strada che è quella proposta da Schmitt, cioè 

costruire falsi miti, false ideologie, costruire delle condizioni prepolitiche che vanno a confluire 

poi nelle mitologie del Novecento.  

 

3. La radice cattolica del pensiero di Giuseppe Capograssi 

 

Anche in questo caso Capograssi diventa – e qui c’è tutto lo spirito del pensiero cattolico – 

colui il quale in qualche modo prende sulle sue “spalle teoretiche” la questione della risolutezza 

dell’individuo, dell’importanza dell’individuo, delle sue angosce nel mondo contemporaneo e ne 

fa sostanzialmente una questione di tipo filosofico. Capograssi verso la fattualità ha una visione 

fenomenologica, cioè studia i fatti, va nella realtà, guarda e utilizza il diritto per conoscere la realtà 

e non il contrario. Il diritto è lo strumento civile, attraverso cui scardinare fondamentalmente gli 

elementi di dissonanza e di contraddizione della realtà e, da cattolico, vive tutto questo attraverso 

una lacerazione, un dolore, addirittura, potremmo dire, una espiazione del dolore stesso16. E la le-

zione di Capograssi cattolico è proprio quella di guardare soprattutto i grandi movimenti che 

hanno caratterizzato tutto quel periodo come elementi di dissonanza all’interno, diciamo così, 

della confusione statuale. 

Capograssi, come detto, non sposa nessuna ideologia. L’unica possibilità di contrapposizio-

ne è quella di verificare l’individuo nella sua completezza e nella sua persona e difendere questa 

condizione contro il capitale, contro l’ideologia, cioè contro quelle massificazioni, per utilizzare 

un termine moderno, che hanno poi sostanzialmente ricostruito la dicotomia guerra-Stato anche 

dopo la catastrofe. Ovviamente la guerra che diventerà guerra fredda e si costituisce sotto altre 

strutture, ma il paradosso c’è. Egli è il filosofo dell’ante e del post, cioè dell’ante-catastrofe, quan-

                                                             
15 Cfr. C. SCHMITT, Le categorie del politico, Bologna, 1973. 
16 Cfr. G. CAPOGRASSI, Il diritto dopo la catastrofe, cit., p. 170. 
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do delinea da un punto di vista scientifico le condizioni della catastrofe, ma anche del post, quan-

do individua i possibili pericoli che la catastrofe ha lasciato ancora aperti e sostanzialmente da su-

perare. Una sorta di circolo vizioso in cui emergono i variegati nichilismi della storia che tornano 

continuamente. È quella condizione del limite in Capograssi17 che richiama il magistero di Vico. 

Il limite in Capograssi ricorda molto da vicino il concetto di pudor vichiano, nel suo preservare 

l’individuo dal decadimento nichilistico, dal perdersi, come è accaduto sulla strada di Norimber-

ga, per dirla con Hannah Arendt18. Gli uomini si perdono, gli uomini hanno anche il desiderio di 

perdersi, perché è molto semplice, perché non c’è impegno, non c’è quella che appunto Capogras-

si definiva “volontà esistenziale”.  

Il male è questo19. Nel necessario ritorno alla pace intesa come condizione della vita demo-

cratica si richiama una visione non solo fortemente cristiana, ma addirittura mistica perché quan-

do Capograssi nelle sue opere ritiene che fondamentalmente l’uomo si pone nell’ottica di un biso-

gno di pietà, qui troviamo quell’atto di volontà necessario, che permette di conoscere l’altro. Pro-

prio per l’infelicità, proprio per il bisogno di pietà, l’uomo “deve” co-(r)rispondere, ma a chi, se 

non all’altro. Quindi lo spunto relazionale nasce proprio in questo tipo di approccio fortemente 

mistico che Capograssi pone nell’ottica della sua riflessione giuridica e politica. L’uomo, dice Ca-

pograssi, vede l’altro uomo, lo vede come se stesso e, vedendo l’altro come se stesso, conosce se 

stesso. Si conosce come uomo. E in questa condizione di riconoscimento, ma anche di ricono-

scenza rispetto all’altro – qui la pietà alla quale si faceva riferimento – Capograssi dà una defini-

zione bellissima di pace, una definizione che tiene insieme sia l’elemento politico che l’elemento 

morale. Nell’Analisi dell’esperienza comune del 1930, dice Capograssi: «lealtà, verità, amore, pa-

ce, Dio»20.  

Questo il suo iter, che si conclude e si apre con Dio, con questo misticismo che non è 

astratto. È un misticismo che definisce una veridicità politica con il fine di costruire un nuovo ti-

po di impostazione che passa per rendere l’uomo adeguato, da infelice a felice. Da questo punto 

di vista è chiaro che Capograssi ha un suo lessico che sviluppa in questi quarant’anni: «anima mo-

                                                             
17 M. D’ADDIO, Il problema dello Stato, in F. MERCADANTE (a cura di), Giuseppe Capograssi. La Vita Etica, 

cit., p. 1015.  
18 Cfr. H. ARENDT, La banalità del male, Milano, 2001, p. 208. 
19 G. CAPOGRASSI, Analisi dell’Esperienza comune, in ID., Opere, vol. II, Milano, 1959, pp. 84-97. 
20 ID., Analisi dell’Esperienza comune. Studi sull’esperienza giuridica. Il problema della scienza del diritto, 

in ID., Opere, vol. II, cit. 
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derna, bisogno, finito e infinito, realtà intuita e realtà pensata, coscienza critica»21. Ma soprattutto 

la cosa che più interessa, è il tentativo disperato e disperante di Capograssi di costruire un ponte, 

come direbbe La Pira, tra scienza e fede. Perché non c’è dubbio che in quegli anni inizia a svilup-

parsi una prevalenza, potremmo dire, della scienza sulla fede. Anders lo dice in tutta la sua tragici-

tà: l’uomo è antiquato, urla la paura della bomba, riprendendo temi fortemente etici22.  

Il pensiero di Capograssi è quello di non avere paura della scienza, ma di investire su una 

relazione con la fede perché è l’unica via possibile, una terza via, affinché non vi sia una prevalen-

za inequivocabile e purtroppo indispensabile della scienza sulla fede. Lo capisce in anticipo, cerca 

di produrre una riflessione che possa aprire una porta sul rapporto tra scienza e fede e in generale 

su una questione che diventa essenziale, che è quella della autenticità della vita. Egli è un pensato-

re libero, da ogni impegno sistematico, che vede la libertà non come un valore, non come un di-

ritto (non esiste un diritto alla libertà), ma come una esperienza.  

“Vita autentica”, nel senso dell’esperienza, nel senso di una mutazione dell’attenzione criti-

ca, nella messa in discussione di strutture antiquate e statiche. Si pensi soprattutto alla sua eredità 

più importante per quanto concerne almeno la filosofia del diritto, alla sua tensione al pluralismo 

giuridico, a che possano esserci anche altri diritti rispetto a quello dello Stato. Una importantissi-

ma condizione di grande modernità. Era impensabile fino agli anni Trenta o fino alla seconda 

guerra mondiale ritenere possibile un’altra dimensione giuridica. Tutto confluiva in qualche mo-

do all’interno di quella statuale.  

 

4. Il pluralismo giuridico 

 

Capograssi parla di pluralismo giuridico23, di trasformazione dello Stato e guarda ad una fi-

losofia del diritto che tende, non alla pacificazione, ma alla pace – per riprendere le note riflessio-

ni di Norberto Bobbio24 – tutta intrisa del senso di ricostruzione del diritto a partire 

dall’esperienza confortata da una tradizione civile che trova origine in Vico fino al magistero di 

fede di Padre Agostino Gemelli che è stato molto vicino a Capograssi. Oggi si parla di “filosofia 

                                                             
21 ID., Fede e Scienza, in ID., Opere, vol. IV, Milano, 1959, pp. 4-7. 
22 Cfr. A. AVERSANO, Il diritto all’antiquatezza. Il giusnaturalismo nell’ermeneutica filosofica di G. Anders, 

Padova, 2017, p. XV. 
23 V. MURA, Le teorie del pluralismo giuridico, in F. MERCADANTE (a cura di), Due Convegni su Giuseppe 

Capograssi (Roma- Sulmona 1986), Milano, 1990, pp. 651-655. 
24 Cfr. N. BOBBIO, Il problema della guerra e le vie della pace, Bologna, 1979, pp. XV-XVI. 
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della giurisprudenza”, Capograssi scriveva di filosofia dell’“esperienza giuridica” che non aveva 

nulla a che fare né con l’idealismo né con l’esistenzialismo. L’esperienza non è l’esistenza, sono 

due cose diverse. Capograssi crea una sua strada, autentica, originale in direzione dell’individuo, 

che diventa uomo comune dopo la catastrofe. Si capisce fondamentalmente che Capograssi vuole 

costruire all’interno di un possibile nuovo Stato di diritto, una connessione tra gli individui, una 

relazione tra gli individui per quella che oggi potremmo chiamare la dimensione del bene comu-

ne. Una concezione aperta, che si contrapponeva al positivismo giuridico che ancora imperversa-

va; la sua grande battaglia contro Kelsen è nota a tutti; il suo Kelsen tradotto è un caposaldo della 

filosofia del diritto italiana25. È un’esperienza giuridica che nel suo bagaglio culturale diventa una 

sorta di “esperienza olistica” da tenere dentro tutta la contemporaneità.  

Ma perché questo? Perché il filosofo si rendeva conto perfettamente che per preservare la 

pace – intesa non sul piano giuridico, sul piano fondamentalmente politico, ma intesa sul piano 

etico – era necessario evitare il ritorno di una statualità che sotto altre spoglie veniva percepita – 

qui il suo famoso scritto sui diritti umani – come una sorta di condizionamento statuale 

dell’erogazione dei diritti26. Lo Stato che dà i diritti, lo Stato che riconosce i diritti. Si torna alla 

primazia della statualità rispetto agli individui. Capograssi riteneva che questo tipo di concezione 

fosse sbagliata perché statica. Il filosofo che molte volte è stato incluso nella pattuglia dei giusna-

turalisti, in maniera errata, era anche contro il diritto naturale da questo punto di vista.  

Tutto ciò che era statico per Capograssi era sbagliato; la staticità necessita sempre di un 

modello strutturale che in questo caso è lo Stato, ma poteva anche essere altro. Il problema vero è 

che l’esperienza è un qualcosa che è sempre in movimento e parte sempre dalla possibilità di co-

struire una dimensione intersoggettiva, sempre tesa verso una dimensione mistica. Parla di una 

condizione che potrebbe essere definita come condizione di salvezza, per la quale solo 

l’intersoggettività, solo il recupero dell’altro pone gli esseri umani nella sua dimensione. 

 Non a caso che, proprio con Capograssi, soprattutto nella sua opera sull’autorità, si comin-

cia a costruire un percorso modernissimo, che porta alla ricognizione di un termine che era passa-

to di moda in quel periodo, che è uguaglianza27. A un certo punto, Capograssi ritiene che lo Stato 

di diritto si forma nella sua attività di mediazione. La mediazione rispetto alla socialità del diritto. 

                                                             
25 G. CAPOGRASSI, Impressioni su Kelsen tradotto, in ID., Opere, vol. V, cit., pp. 313-356. 
26 ID., Diritti umani, in ID., Opere, vol. V, cit., pp. 5-8. 
27 ID., La vita e l’idea della vita, in F. MERCADANTE (a cura di), Giuseppe Capograssi. La Vita Etica, cit., 

p. 417.  
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Il filosofo non riteneva che i diritti sociali fossero la cosa più importante, ma indubbiamente egli 

riteneva che uno Stato moderno, uno Stato capace di svolgersi fuori dell’autoritarismo, ma 

nell’autorità, si poneva nella condizione di guardare le esigenze delle azioni sociali, di prestare at-

tenzione al problema dell’uguaglianza, al diritto vivente, che riesce comunque a produrre una re-

lazione tra legge morale e legge giuridica28. Questo è un altro punto per il quale, dice Capograssi, 

«senza l’impegno del singolo non c’è Stato», condizione che si propone di superare una visione ti-

picamente moralistica per promuoverne una morale. La lex in interiore homine alla quale guarda 

Capograssi è una lex che semplicemente è la garanzia della legge giuridica. Non c’è una primazia 

dell’una sull’altra, ma ancora una volta un tentativo di sintesi tra moralità e diritto, che insieme 

formano quella parte del discorso che è la dimensione etica29. L’introduzione alla vita etica si pone 

in quest’ottica, quindi una conoscenza oggettiva, pratica. Capograssi in questo senso veramente, si 

potrebbe dire, ha lasciato questioni aperte, come fanno i maestri, per dare spazio alla possibilità di 

svolgere il tema della vita.  

Il rapporto triadico tra etica, legge morale e legge giuridica, dunque. La legge morale è la 

continuazione della legge giuridica, dice Capograssi. Perché fondamentalmente la volontà non 

può rimanere isolata sul piano dell’individuo, ma vuole la sua dimensione interna. Allora sola-

mente l’etica, sostiene Capograssi, riesce a tenere in connessione questi due aspetti e il frutto di 

questa relazione è il tentativo di generare nell’animo umano la dimensione dell’uguaglianza. Que-

sta è una costruzione che Capograssi, sempre con quello stile che lo contraddistingue, ritiene fon-

damentale per definire l’“amante del diritto” – uso un suo termine – colui il quale è nell’amore 

per il diritto, che è nell’amore per l’uomo.  

Il discorso di Capograssi, che va fino in fondo, non è un percorso che si chiude perché egli 

ritiene – e qui ricordo Maritain – che accompagna l’uomo nella sua tensione verso la ricerca per 

tutta la vita. È l’uomo che ha dentro di sé la vocazione per la scienza filosofica; è l’uomo che, in 

maniera quasi socratica, ci dice qual è il limite della ricerca. È un limite anche umano come viene 

ricordato da Capograssi a Jacques Maritain, in occasione di un convegno a Roma. Il filosofo ita-

liano dirà: «c’è tempo per tutto nella vita e tutto puoi fare nella vita finché non sbatti contro lo 

                                                             
28 F. TESSITORE, Capograssi e la consapevolezza del presente, in F. MERCADANTE (a cura di), Giuseppe Ca-

pograssi. La Vita Etica, cit., p. 458. 
29 G. CAPOGRASSI, La legge etica, in F. MERCADANTE (a cura di), Giuseppe Capograssi. La Vita Etica, 

cit., p. 415.  
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spigolo del sepolcro»30. Maritain non capì, per la poca conoscenza della lingua, questa frase, e Ca-

pograssi, per farsi intendere, percosse con la mano lo spigolo del tavolo. Maritain capì che si stava 

parlando della morte, ma soprattutto che si stava parlando della vita. 

 
LUIGI DI SANTO 

Università degli Studi di Cassino 
e del Lazio Meridionale 

                                                             
30 Cfr. F. MERCADANTE, Giuseppe Capograssi. Filosofo e “cantore dell’individuo”, in V. FERRARI (a cura di), 

Filosofia giuridica della guerra e della pace, cit., p. 557. 
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IDEA GIURIDICA E SENTIMENTO DEL DIRITTO 

 

1. L’idea del diritto nel “tragico” della storia - 2. Il diritto come mediazione di tre idee in 
conflitto: “nosse”, “posse”, “velle” - 3. Attestazione e involuzione della personalità identita-
ria: la “decisione-per-il-diritto” e la lesione antigiuridica - 3.1. Potere sovrano e “diritto di 
resistenza” - 4. Il sentimento del diritto: intuizione e percezione del “pudor” 

 

Abstract 
 
Il focus del paper è mostrare come, oltre ad una storia “esterna” delle strutture di diritto/potere e 
dei dispositivi del sapere giuridico, vi sia anche una storia “interna” della consapevolezza dell’idea 
che il diritto incorpora dentro di sé, con le sue evoluzioni e regressioni, che si rivela nella “lotta 
per il riconoscimento” intersoggettivo nel “tragico” della storia e prima ancora nella attitudine o 
disponibilità a riconoscersi nell’ascolto dell’altro (dunque nel “sentimento del diritto”) e si traduce 
nel progressivo affinamento di una coscienza giuridica che contribuisce a modellare i profili delle 
soggettività, nel rinnovato valore che il diritto attribuisce a quei modelli. 
 
The focus of the paper is to show how, in addition to an ‘external’ history of the legal/power 
structures and the devices of legal knowledge, there is also an ‘internal’ history of awareness of the 
idea that law incorporates within itself, with its evolutions and regressions, which is revealed in 
the intersubjective ‘fight for recognition’ in the ‘tragic’ of history and before that in the attitude 
or willingness to recognize on one another (so in the ‘sentiment of law’) and results in the pro-
gressive refinement of a legal consciousness that helps to shape the profiles of subjectivity, in the 
renewed value that the right attributes to those models. 
 
Keywords: idea of law, history of legal structures, legal consciousness, recognition, sentiment of 
law. 
 

1. L’idea del diritto nel “tragico” della storia 

 

Se la storia del diritto è essenzialmente storia di strutture, di dispositivi e di pratiche istitu-

zionali attraverso cui si può scorgere anche un diverso modo di configurarsi delle relazioni sociali 

e intersoggettive di un’epoca e di una società e giungere così, per “de-costruzione” – secondo 

l’idea foucaultiana – ad una vera e propria «genealogia della soggettività»1, tuttavia fare luce sul 

momento “energetico-formativo”, cogliere il diritto “sulla soglia” del suo formarsi, nel momento 

di attivazione della pretesa o aspettativa, del compiersi della promessa e dell’assumersi la respon-
                                                             

1 Il riferimento è agli scritti foucaultiani dedicati, all’interno della magistrale “Storia della sessualità”, alla “cura 
di sé” e all’ “ermeneutica del soggetto”, tema a cui il filosofo strutturalista dedicò le sue ultime dense lezioni al Col-
lège de France; sul punto, M. FOUCAULT, La cura di sé. Storia della sessualità 3, Milano, 1993, nonché ID., 
L’ermeneutica del soggetto, Milano, 2003; da ultimo, sul tema v. le riflessioni critiche di D. SPARTI, Soggetti al tem-
po. Identità personale tra analisi filosofica e costruzione sociale, Milano, 1996. 
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sabilità e insomma del contrarsi del vincolo, significa provare a declinare il diritto soprattutto dal 

punto di vista soggettivo, concepirlo appunto – capograssianamente – come principio di azione e 

di esperienza, tenendo sempre presente però il nesso “interno/esterno” e dunque da un lato 

l’instaurarsi della relazione intersoggettiva che presuppone sullo sfondo l’orizzonte di senso della 

comunità e delle appartenenze, dall’altro l’affinarsi graduale e progressivo di una coscienza della 

“giuridicità”, che è proprio coscienza del valore che l’idea del diritto assume nella sua secolare sto-

ria, come veicolo di senso prodotto da altri saperi ma anche portatore di un senso proprio e origi-

nario, che è quello della relazionalità com-possibile e ragionevole dei diversi valori e delle diverse 

pratiche sociali e culturali umane, in quanto argomentata e motivata2. 

C’è dunque una storia “esterna” delle strutture di diritto/potere e dei dispositivi di sapere 

pratico-descrittivi attuati per organizzare e potenziare quelle strutture – ed è una storia di progres-

siva differenziazione e autonomia di quelle strutture e di quei dispositivi dal nucleo mitico-sacrale 

e poi etico-politico delle comunità che ne dispongono – ma c’è anche una storia “interna” della 

consapevolezza dell’“idea” che il diritto incorpora entro di sé, con le sue evoluzioni e involuzioni, 

progressi o regressioni, che si annuncia nella “lotta per il riconoscimento” intersoggettivo e ancor 

prima nella “disponibilità” a riconoscersi nell’“ascolto” dell’altro (ossia nel “sentimento del dirit-

to”) e si traduce quindi nel progressivo, lento e ultrasecolare affinamento – non privo appunto di 

radicali scossoni o di pericolose regressioni – di una “coscienza giuridica” che interviene a “model-

lare” anche i profili delle identità soggettive, nel rinnovato valore che il diritto attribuisce a quei 

modelli3. 

                                                             
2 Sul diritto come “relazione”, la letteratura ovviamente è sterminata; basti qui ricordare la pregevole mono-

grafia di R. TREVES, Il diritto come relazione, con pref. di N. Bobbio, Napoli, 1993, che, sia pure con venature di 
neokantismo e di un raffinato relativismo sociologico, offre ancora validissimi spunti di riflessione, nonché, a parte 
subiecti, l’altrettanto raffinata lettura “ontofenomenologica” di S. COTTA, Il diritto nell’esistenza. Linee di ontofe-
nomenologia giuridica, Milano, 1985 e, da ultimo, la rilevante prospettiva del diritto come “pratica sociale” e come 
“comunità interpretativa” di F. VIOLA, Il diritto come pratica sociale, Milano, 1990 ed E. PARIOTTI, La comunità 
interpretativa nell’applicazione del diritto, Torino, 2000; ma sul diritto come “ordine relazionale” di princìpi e valori, 
mi sovviene ancora una volta una riflessione capograssiana, in G. CAPOGRASSI, Pensieri vari su economia e diritto 
(1940), in Opere, vol. IV, Milano, 1959, pp. 265 ss.; inoltre, sulla “razionalità assiologica” e sul “relazionismo” giu-
ridico e filosofico in opposizione al relativismo socio-epistemologico contemporaneo, cfr. R. BOUDON, Il senso dei 
valori, Bologna, 2000; da un punto divista costituzionalistico, oltre ai lavori importanti di G. ZAGREBELSKY, Il dirit-
to mite. Legge diritti giustizia, Torino, 1992 e di R. BIN, Diritti e argomenti. Il bilanciamento degli interessi nella 
giurisprudenza costituzionale, Milano, 1992. Cfr. anche AA.VV., Il metodo nella scienza del diritto costituzionale, 
Padova, 1997, in particolare le relazioni di A. Ruggeri e di A. Spadaro; infine, sulle “ragioni per agire” come motiva-
zioni implicite della dinamica di coesistenza dei valori indotta dall’esperienza giuridica, basti ricordare F. VIOLA, G. 
ZACCARIA, Le ragioni del diritto, Bologna, 2003. 

3 Sul punto, cfr. J. HABERMAS, Morale, diritto, politica, Torino, 1992; esempi magistrali di storia “esterna” 
del diritto – delle strutture e dei dispositivi istituzionali, o anche del lessico concettuale – sono in particolare per il 
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Tutta la storia, complessa e articolata, dei concetti di “persona giuridica”, “soggetto di dirit-

to” e “diritto soggettivo”, di cui si dirà in seguito, sta a testimoniare dapprima lo scambio e la 

“traslitterazione” tra l’ambito culturale filosofico-letterario dell’antichità ellenistico-romana e 

quello propriamente giuridico – in cui l’eccedenza valoriale passa dalla tipizzazione della “masche-

ra” e del “ruolo” dell’attore a quella del “ruolo” sociale e quindi dello “status” giuridico che sanci-

sce un’appartenenza – ma poi all’interno del diritto configura e “sedimenta” la consapevolezza 

dell’unitarietà di un ruolo, quello di “persona sui iuris” o “alieni iuris”, esplicitato da una “forma” 

giuridica che crea vincoli “eguali” per tutti, in cui comincia ad articolarsi quella dicotomia tra lo 

spazio esigenziale e rivendicativo del “suum” – sia pure riferito alla condizioni di “status” e non 

alle singole soggettività – e quello della comunità, che spingerà – quando il rivoluzionario quadro 

storico-culturale e epistemico della modernità lo potrà consentire – ad un graduale autoaffermarsi 

dell’autonomia morale, pratica e conoscitiva della persona singola come “soggetto di diritto”. 

Ciò vuol dire che anche la coscienza della “giuridicità” – ossia dell’idea “ontogenetica” del 

diritto nel suo farsi – ha una storia, un’origine storico-ideale, latente e veicolata all’interno delle 

strutture giuridiche, che viene poi alla luce nei momenti di crisi e consapevolezza del valore del 

diritto, proprio quando esso è offuscato, ridotto a mero strumento del potere o di altri ambiti (ad 

es. quello mitico-sacrale) della cultura e della tradizione di una comunità. Se così non fosse, 

l’intera “lotta per il diritto”5 sarebbe incomprensibile, o meglio riducibile a una darwiniana lotta 

                                                                                                                                                                                              
diritto antico, il celebre studio di R. ORESTANO, Introduzione allo studio storico del diritto romano, Bologna, 1987, 
o, per il diritto medievale e moderno, l’opera di C.A. CANNATA, Lineamenti di storia della giurisprudenza europea, 
Torino, 1976; ma per verificare come la storia “esterna” del diritto veicoli anche le idee “interne” sul valore del diritto 
in una data società, basti pensare alle rilevanti opere di F. WIEACKER, Storia del diritto privato moderno, 2 voll., Mi-
lano, 1967, o di G. TARELLO, Storia della cultura giuridica moderna. Assolutismo e codificazione del diritto, Bolo-
gna, 1976, nonché, sul versante pubblicistico, il denso studio di M. DOGLIANI, Introduzione al diritto costituzionale, 
Bologna, 1994, che è a metà tra una storia delle dottrine politiche e un corso di diritto pubblico, o l’insuperato saggio 
di G. SOLARI, La formazione storica e filosofica dello Stato moderno, Napoli, 1985; ma esempi di storia “interna” 
dell’idea giuridica e della sua coscienza presso i popoli e le comunità sono altrettanto importanti: basti qui ricordare, 
dopo i lavori impareggiabili di Durkheim e Weber nel campo della sociologia del diritto, proseguiti dai rilevanti studi 
habermasiani citati, solo alcuni esempi recenti nel campo giusfilosofico, quali – per l’idea del diritto naturale – i lavo-
ri di H. WELZEL, Diritto naturale e giustizia materiale, Milano, 1965 e di M. VILLEY, La formazione del pensiero 
giuridico moderno, Milano, 1986, o di recente – sui nessi tra diritto naturale di resistenza e rivoluzione – 
l’imponente studio di H.J. BERMAN, Diritto e rivoluzione. Le origini della tradizione giuridica occidentale, Bologna, 
1998, ma anche – sui rapporti tra diritto naturale moderno e diritto positivo – i fecondissimi lavori di P. PIOVANI, 
Giusnaturalismo ed etica moderna (1961), a cura di F. Tessitore, Napoli, 2000 e di G. FASSÒ, La legge della ragione 
(1965), a cura di C. Faralli, Milano, 1999, nonché gli splendidi saggi “brevi” scritti e raccolti da N. BOBBIO, L’età 
dei diritti, Torino, 1990 (saggi che hanno dischiuso un’intera stagione teorica di rinnovato interesse per i diritti 
umani), o un’altra breve ma intensa monografia (di scuola “gassettiana”) della pensatrice spagnola M. ZAMBRANO, 
Persona e democrazia. La storia sacrificale, Milano, 2000. 

5 Il riferimento è al celebre saggio di R. VON JHERING, La lotta per il diritto (1891), ora in ID., La lotta per il 
diritto e altri saggi (a cura di R. Racinaro), Milano, 1989. 
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per la sopravvivenza della specie umana sulla terra, che nulla avrebbe da dirci o da veicolare se non 

l’affinamento progressivo di sempre più elaborate strategie vitalistiche di autoconservazione e di 

estensione e appropriazione di spazi di “dominium” delle comunità.  

Ed invece essa è soprattutto affinamento dei “gradi” sempre più elaborati ed evoluti della 

“coscienza giuridica”, l’affiorare dell’origine “ideale” del diritto nella storia della coscienza umana, 

che rinvia da un lato a quelle facoltà o disposizioni interne della “linguisticità” e della “giuridici-

tà”, che consentono la ponderazione e la “misura” del “proprio” e dell’altrui nella normatività del 

dire e del fare, dall’altro all’instaurarsi di quella “relazione giuridica originaria” di cui Vico cercò le 

tracce nel “pudor” come misura delle utilità e delle passioni, che si attiva al cospetto dell’altro, 

laddove – a parte obiecti – Kant ne rinvenne un presupposto logico-trascendentale nel “sensus 

communis”, come condizione di comunicabilità della facoltà del giudizio: la possibilità appunto 

di “immaginarsi al posto degli altri” nel formulare giudizi etico-conoscitivi che riguardano il sé 

nella relazione con la comunità6. 

In questo senso, appaiono rivelatrici e feconde di sviluppi ulteriori le indagini ermeneutico-

fenomenologiche di Paul Ricoeur, che segue lo svolgersi della dialettica tra “ipseità” e “medesi-

mezza” del “sé come altro”, sia dal lato dello svilupparsi dell’“identità narrativa” del sé nel conte-

sto relazionale, sia da quello della “capacità” del soggetto a identificare sé stesso come soggetto 

della locuzione e dell’attività linguistica, e come imputabile e responsabile delle proprie azioni, os-

                                                             
6 Sul punto, le note analisi di H. Arendt sulla Filosofia politica di Kant, che avrebbero dovuto completare la 

sua opera su La vita della mente; cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant 
(1982), Genova 2005; cfr. anche P. RICOEUR, Giudizio estetico e giudizio politico in Hannah Arendt, in ID., Il Giu-
sto (a cura di D. Iannotta), Torino 1998, pp. 121 ss.  

Com’è noto, invece, sempre sulla scia di Kant, J. Habermas, nella formulazione della sua “teoria dell’agire 
comunicativo”, e lo stesso Apel nella sua “etica della comunicazione” (sia pure con divergenze teoriche anche rilevan-
ti), asseriscono l’esistenza di presupposti “pragmatico-trascendentali” della comunicazione, senza i quali le concrete 
possibilità “storico-critiche” di veicolare “senso” potendolo “eccedere” tra gli interessati-partecipanti al dialogo comu-
nicativo sarebbero vanificate, ancor prima della verificazione con il “test di universalizzabilità” (previsto dal “principio 
di discorso”) del miglior argomento che soddisfi gli interessi dei partecipanti al dialogo; tali sarebbero, dunque, la di-
sponibilità del “parlante” all’intesa e dunque a riconoscere la “particolarità” e “parzialità” delle proprie “ragioni” e dei 
propri interessi, o anche la “veridicità”-sincerità del parlante, o la “giustezza” come correttezza logico-formale e nor-
mativa delle sue “pretese”. Sul punto, cfr. A. PUNZI, Discorso, patto, diritto. La comunità tra consenso e giustizia nel 
pensiero di K.O. Apel, Milano, 1996, nonché A. ABIGNENTE, Legittimazione, discorso, diritto. Il proceduralismo di 
Jürgen Habermas, Napoli, 2003. 

In tal senso, penso sia possibile definire il “pudor”, nelle sue correlazioni con il “sensus communis” – come si 
dirà in seguito – autentico presupposto ad un tempo “ontico-esistenziale” e “storico-ideale” (perché veicolato – nella 
sua “eccedenza di senso” – dalle oggettivazioni storico-positive del diritto e dai “gradi” oggettivi della “coscienza giu-
ridica”) dell’instaurarsi della “relazione personalitaria”; senza il suo comparire al cospetto dell’“altro”, infatti, con 
l’attivazione della “giuridicità” come capacità di ponderare e “misurare” idealmente il proprio agire in relazione a 
quello altrui, non sarebbe possibile il “riconoscimento” dell’alterità esistentiva “neutra” – l’“alterum” prima della rela-
zione – nella concreta identità dell’ “alter” come “persona”, al momento della relazione instaurata. 
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sia come “soggettività giuridica”. Ed entrambe le dimensioni, della “ipseità” e della “medesimez-

za”, si sviluppano nel continuo confronto relazionale con l’alterità, sociale e istituzionale, la cui 

acquisita consapevolezza si riverbera poi nella dimensione etico-politica della “cittadinanza”7. 

Non vi è dubbio allora che l’idea del diritto, l’origine storico-ideale del diritto come princi-

pio di azione e di esperienza che ingenera da sé, nel momento del suo “attivarsi” nella relazione 

intersoggettiva e nel momento del suo “oggettivarsi” nella dimensione istituzionale e comunitaria, 

l’affinarsi e l’evolversi dei gradi della “coscienza giuridica” individuale e collettiva, sia un’idea 

“complessa”, difficile da scomporsi o ridursi in un solo momento o principio logico, anche perché 

il “tragico”8 del diritto – la sua “grandezza” e la sua “miseria” – è che quel momento logico-ideale 

è da sempre calato e “inverato” nella logica della storia e delle istituzioni, che spesso ne offusca i 

tratti e gli aspetti complessi, e finisce col darne risalto solo ai più visibili : ma “arcana juris manent”.  

 

2. Il diritto come mediazione di tre idee in conflitto: “nosse”, “posse”, “velle” 

 

Occorre allora tornare alla complessità di quella “relazione giuridica originaria”, di cui, sot-

to il profilo logico-ideale, è stato colto troppo spesso solo il momento appropriativo/espansivo del 

“dominium”, nel rapporto tra diritto/potere e “nuda vita”, o anche quello conservati-

vo/immunitario della “tutela”, ma non anche il momento, pur presente nell’attivarsi della pretesa 

di riconoscimento del sé, appunto “in limine iuris”, della volontà di “persuasione” dei propri in-

terlocutori – gli altri, la comunità – delle “buone ragioni” della propria condotta e delle proprie 

azioni, momento che cela entro di sé l’elemento irrazionale della spontanea e irriducibile vocazio-

ne del sé (ciò che Ricoeur definisce come “attestazione/ingiunzione del sé”9 e che Piovani amava 

                                                             
7 Sul punto, cfr. P. RICOEUR, Sé come un altro (a cura di D. Iannotta), Milano, 1993, nonché ID., Il Giusto 

(a cura di D. Iannotta), Torino, 1998. 
8 Prendo l’espressione dal senso che ne dà Karl Jaspers nei suoi studi sul “sapere tragico”, vale a dire come sen-

so esistentivo e storico di una “mancanza assoluta di via di scampo” che produce tuttavia “storicità” e responsabilità 
dell’agire umano; ciò si pone come “paradigma” proprio della “relazione giuridica originaria” e dell’inestricabile nesso 
“storico-ideale” tra diritto, potere e vita, giacché il diritto è null’altro che la pretesa della vita di incrementare se stessa 
nella tutela del “già acquisito” e nella rivendicazione del “non ancora realizzato”, in un equilibrio sempre precario e 
assai labile nella storia, in cui basta che un elemento sia preponderante sugli altri, affinché l’intera struttura “ordina-
mentale” della relazione sia compromessa; e questo perché il potere vuole incrementare se stesso ma ha bisogno della 
vita per “alimentarsi” e del diritto per “legittimarsi”, e il diritto promana dalla vita, ma avendo bisogno del potere per 
imporsi, finisce col diventarne mero strumento effettuale. Come si vede, una relazione complessa e “tragica”, per la 
vicenda umana: senza “vie di scampo”, ma produttiva di “storicità”. Sul punto, K. JASPERS, Il linguaggio. Sul tragico, 
Napoli, 1993, pp. 171 ss.  

9 Sul punto, cfr. P. RICOEUR, Sé come un altro, cit., pp. 409 ss.  
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definire “instaurazione personalitaria”10) e l’elemento razionale dell’argomentazione motivata dei 

fini dell’agire. 

Tutto ciò ci conduce a riprendere in esame un’antica intuizione del Diritto Universale di 

Vico, poi magistralmente chiosata da Capograssi in un breve saggio del ‘25, Dominio, libertà e 

tutela nel De Uno11, in cui il filosofo napoletano, già in quell’opera critico pressoché solitario del 

progetto della modernità giusnaturalistica di “costruzione” del diritto naturale a partire dai prin-

cìpi della ragione, cercava la “reductio ad unum” dei “princìpi” del diritto nella comune origine 

divina del “vero” e del “certo”, e dunque di ogni autorità civile o naturale da cui discendono i di-

ritti delle genti e delle repubbliche; precisamente, le tre “virtù della giustizia”, su cui si fonda 

l’autorità di ogni società politica e analogamente i tre “princìpi” cardine dell’intero diritto civile, 

vale a dire il “dominio”, la “libertà” e la “tutela” – in base ai quali Gaio aveva “istituito” l’ordine 

dei diritti assoluti di proprietà, dei diritti relativi di obbligazione e delle azioni processuali di ga-

ranzia – erano per Vico riducibili ad un unico principio, in quanto ciascuno di essi comprendeva 

anche gli altri due: nel “dominio”, si esprimeva già l’esigenza di libertà quanto quella di tutela, e 

così via …  

Capograssi dunque nel ‘25 non può che mostrarsi ammirato di quella originale analisi vi-

chiana, pur criticandone l’impostazione, ancora oscuramente “metafisica” e non più propriamente 

storicistica, come avverrà nella Scienza Nuova: solo in quella grande opera matura e geniale del 

Vico, prenderà corpo lo storicismo “metafisico-trascendentale”, che oggi definiremmo “ermeneu-

tico-trascendentale”, in base al quale le forme del diritto sono da sempre calate nella storia, ma in 

esse si celano “idee costitutive” – anch’esse storiche, ma proprio in quanto “originanti”, metasto-

riche – che le trascendono: è la posizione capograssiana, espressa pienamente già nel Problema 

della scienza del diritto12 del ‘37 e poi in saggi ed opere successive, ma oserei dire, che oggi due 

filosofi del calibro di Jürgen Habermas e Paul Ricoeur, approdati di recente da ambiti e prospetti-

ve differenti allo studio teorico e storico delle problematiche giuridiche, non ne sono molto lontani. 

                                                             
10 Sul punto, cfr. P. PIOVANI, Princìpi di una filosofia della morale, Napoli, 1972, pp. 101 ss. 
11 Sul punto, cfr. G. CAPOGRASSI, Dominio, libertà e tutela nel “De Uno” (1925), ora in ID., Opere, vol. IV, 

Milano, 1959. 
12 Sul punto, cfr. G. CAPOGRASSI, Il problema della scienza del diritto (1937), con Introduzione di P. Piova-

ni, Milano, 1963, nonché ID., L’esperienza in concreto (saggio postumo), in ID., Opere, vol. III, Milano, 1959; sul 
valore delle “idee costitutive” del mondo umano della storia, e la loro relazione con i “princìpi” del diritto, rinvio a 
quanto detto in P.F. SAVONA, Princìpi della scienza giuridica e “idee umane” della praxis, in Filosofia dei diritti 
umani - Philosophy of Human Rights, IV, fasc. 10, gennaio-aprile 2002, pp. 61-73. 
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Ebbene, l’intuizione vichiana del De Uno ci appare comunque illuminante, soprattutto se 

analizzata a parte subiecti, e accostata a quel “sentimento del diritto” che instaura la percezione 

soggettiva dell’identità altrui, nel suo irriducibile differenziarsi dalla propria, pur nella comune 

esigenza e volontà di riconoscimento. In tal modo davvero possiamo interpretare le tre “idee” del 

dominio, libertà e tutela come se fossero un unico principio di azione e di esperienza, che muove 

il soggetto nel suo sviluppo di “espansione personalitaria”, nella sua esigenza di trovare una con-

ferma della propria identità attraverso il riconoscimento dell’altro e l’accoglimento delle proprie 

attese e aspettative esistenziali nel consenso comune (o anche nel conflitto dia-logico e mediato 

dal nómos neutrale della comunità) di un progetto di vita ispirato alla reciproca comprensione e 

persuasione. Tre idee, dunque, e un unico principio “costitutivo” del mondo umano della storia. 

Utilizzando l’etimo latino del lessico vichiano, che rende ancor meglio il senso del radica-

mento storico e direi – schmittianamente – anche “geografico”, di “Ortnung”, oltre che di “Or-

tung”13, della “relazione giuridica originaria”, potremmo così esemplificare:  

per il “dominium”, scaturente dall’idea – storica ed ermeneutica – del “nosse”: io non posso 

“orientare” me stesso nel mondo dando senso alla mia identità e dunque espandere la mia perso-

nalità identitaria aperta all’ascolto dell’altro, se non mi sforzo di “conoscere” e quindi “dominare” 

la porzione di mondo che mi trovo ad abitare; solo a partire dalla padronanza e conoscenza di 

quella “regione” di mondo storico-culturale che mi trovo a vivere può instaurarsi la mia “pretesa” 

ad avere diritti in quel mondo; ho bisogno allora della comunità in cui vivo, affinché “istituisca” i 

dispositivi e le strutture necessari a sostenermi e orientarmi nel mio sforzo di conoscenza; 

per la “tutela”, scaturente dall’idea – storica ed ermeneutica – del “posse”: io non posso 

“orientare” me stesso nel mondo ed espandere la mia personalità aperta all’ascolto dell’altro, se 

non mi sforzo di proteggere la mia identità dalle pretese altrui, quando tali pretese siano generate 

da prevaricazioni o decisioni arbitrarie immotivate, e non da spontanea espansione “persuasiva” di 

“altre” personalità identitarie aperte al dialogo e al riconoscimento; ho bisogno allora della comu-

nità in cui vivo, affinché “istituisca” i dispositivi e le strutture necessari a tutelare le mie ragione-

voli pretese, facendo sì che esse siano “giustiziabili”; 

per la “libertà”, scaturente dall’idea – storica ed ermeneutica – del “velle”: io non posso 

“orientare” me stesso nel mondo ed espandere la mia personalità aperta all’ascolto dell’altro, se 

non mi sforzo di indirizzare il mio “volere” particolare e insopprimibile, che dà senso alla mia 

                                                             
13 Il riferimento è alla celebre opera di C. SCHMITT, Il nomos della terra (a cura di F. Volpi), Milano, 1991. 
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identità, al perseguimento di un consenso (spontaneo o mediato) con i “voleri” particolari altrui, 

nella dialettica di un reciproco riconoscimento e di un’unica e comune volontà di comunicazione 

dei fini e degli interessi; ho bisogno allora della comunità in cui vivo, affinché “istituisca” i dispo-

sitivi e le strutture atti a rendere “compossibili” e perseguibili da tutti i suoi membri, i differenti 

valori e interessi particolari che muovono le volontà e spingono all’azione le diverse personalità 

identitarie; ho bisogno insomma che la comunità in cui vivo si “costituisca” come ordinamento 

giuridico, che renda precettivi, deontologicamente ordinati e formalmente aperti al mutamento 

(al consenso o al dissenso, per adesione e libera scelta delle volontà interessate) i valori su cui si 

fonda.  

Come si vede, anche declinando soggettivamente la “pretesa” al riconoscimento del sé e del-

la propria identità personalitaria, anche cercando di cogliere “in limine iuris” l’attivazione dello 

sforzo esistenziale per scorgere il diritto nel momento del suo formarsi, della sua origine storico-

ideale, non si può prescindere dall’instaurarsi della relazione intersoggettiva, che vede affiorare 

con il “pudor” il “sentimento del diritto” nella coscienza del soggetto, e dal presupporre la rela-

zione e il vincolo alla comunità di appartenenza, come orizzonte di senso (simbolico, culturale, 

affettivo) entro cui avviene il progressivo formarsi della personalità identitaria e contemporanea-

mente (per “gradi” e “posizioni” dell’azione) della coscienza giuridica, individuale e collettiva14. 

In questo senso, ci appare chiara l’affermazione secondo cui “avere un diritto” significa po-

ter attivare una pretesa razionalmente giustificabile (e quindi moralmente fondata) e giuridica-

mente “azionabile”15. 

Lo spazio “esistenziale”16 del diritto, del “linguaggio dei diritti” e delle pretese, comincia a 

partire dal riconoscimento che io compio (positivo o negativo) dell’identità dell’“altro” con cui 

                                                             
14 Per questo abbiamo prima definito il “pudor”, veicolato dall’instaurarsi della relazione intersoggettiva entro 

l’orizzonte storico-culturale in cui essa si sviluppa (non del tutto risolvibile nel “sensus communis” kantiano), come 
autentico presupposto – esistentivo e storico – del farsi della relazione stessa attributrice di “identità personalitarie”, 
attivando la “giuridicità” come misura ideale del proprio e dell’altrui e trasformando quella che era una relazione tra 
“estranei” in un vincolo reciproco tra “identità solidali”; sul punto, v. nota 6. Inoltre, come si dirà, tale relazione, 
proprio a causa del nesso interno/esterno, del circolo “ontico-ermeneutico” tra l’attivarsi del “pudor” e l’orizzonte di 
“senso” entro cui avviene, deve fare i conti anche con i gradi di oggettivazione della “coscienza giuridica” e dunque 
con le statuizioni normative e l’ordinamento istituzionale della comunità, giacché nell’ambito di ogni “relazione per-
sonalitaria” vi è una sfera (neutra) del “già deciso” e del “già istituito”, di cui non si può pienamente disporre, e a par-
tire da cui si attivano le valorazioni di “consenso” o “dissenso” delle identità interagenti.  

15 Sul punto, cfr. P. COSTA, Diritti, in AA.VV., Lo Stato moderno in Europa. Istituzioni e diritto (a cura di 
M. Fioravanti), Roma-Bari, 2002, pp. 37 ss. 

16 Sul punto, cfr. S. COTTA, Il diritto nell’esistenza, cit.; da ultimo, cfr. anche le riflessioni sullo “spazio esi-
stenziale” dei diritti di M. LA TORRE, Universalità e relatività dei diritti fondamentali, in Ragion pratica, n. 23, di-
cembre 2004, pp. 411 ss. 
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entro in relazione, e della stessa comunità in cui mi trovo a vivere, ogni volta insomma che si af-

faccia al mio cospetto il “volto” dell’“alterità”, esistentiva, sociale o istituzionale, che (abitando in 

parte già entro me stesso) sollecita di volta in volta il formarsi della mia stessa aperta personalità 

identitaria: occorre solo prestargli “ascolto” e acquisire via via l’esperienza della “misura” del 

“proprio” e dell’“altrui”, con la ponderazione del “dire” e la normatività del “fare”. 

 

3. Attestazione e involuzione della personalità identitaria: la “decisione-per-il-diritto” e la lesione 
antigiuridica 
 

Si è detto che lo sforzo di “espansione personalitaria”, l’“attestazione/ingiunzione” del sé 

come impegno e come attesa vitale, si compie nel momento in cui si instaura la relazione con 

l’identità altrui nel suo analogo sforzo esistenziale, nella sua analoga protensione verso un interesse 

particolare e nel momento in cui si ri-conosce l’identità/alterità della comunità in cui si vive, per 

poterne condividere o criticare i valori su cui si fonda e di cui si rende portatrice. Si è detto anche 

che il riconoscimento si basa sulla disponibilità all’apertura e all’ascolto dell’altro e sulla possibilità 

di una persuasione motivata e argomentata riguardo all’importanza dell’interesse particolare per-

seguito nonché sulla volontà di comunicarlo e estenderlo agli altri soggetti e all’intera comunità 

senza prevaricazioni o imposizioni; tutto ciò, mediante la pratica esperienziale della “misura idea-

le” del “proprio” e dell’“altrui”, implicante la ponderazione del lógos e la responsabilità delle 

azioni, la normatività del “dire” e del “fare”. 

Dunque, “riconoscimento”, “apertura”, “ascolto”, “persuasione” e infine “coinvolgimento 

responsabile” dell’“alterum” nella propria vita – affettiva, culturale, sociale, istituzionale – e del 

“sé come alterum” nella vita altrui – affettiva, culturale, sociale, istituzionale17. 

                                                             
17 Utilizzo la dizione neutra “alterum” per significare l’alterità “terza” nella sua nuda “estraneità” al vivente, al 

di fuori e prima della relazione; “alterità” nella sua triplice dimensione “esistentiva”, “sociale” (di “ruolo”) o “istitu-
zionale” che solo al momento dell’instaurarsi della relazione di “riconoscimento” tra il vivente e la “identità-altra”, 
acquista le “fattezze” storico-ideali e giuridiche della “persona”, portatrice di una dignità propria e di una dimensione 
di “senso” storico-ideale parzialmente “indisponibile”. In fondo, uno dei compiti fondamentali del diritto nelle sue 
oggettivazioni storico-positive – che o disciplinano le relazioni già instaurate e consolidate o “tipizzano” le possibilità 
deontologiche e performative dell’instaurarsi stesso delle relazioni – è da sempre proprio la salvaguardia e la tutela 
dell’alterità “terza” (e quindi dotata di un valore in sé) ancora al di fuori della relazione; anche se, come si è detto, 
proprio l’idea giuridica – come “principio” di azione e di esperienza – espressa a parte subiecti dal “sentimento del 
diritto”, attivando la “giuridicità” come capacità di misurare idealmente il proprio e l’altrui, fa sì che la relazione in-
staurata dal vivente con l’alterità (condotta sempre “in limine iuris” e dunque sempre suscettibile – nella pienezza del-
lo slancio vitale e delle valorazioni soggettive – di approdare al “riconoscimento” o alla “lesione” dell’“alter”) si stabi-
lizzi e si consolidi, acquistando le “forme” storico-ideali e “giuridiche” della relazione “personalitaria”. 
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Eppure non è così semplice: anzi, il cammino dello sforzo esistenziale è quasi sempre lastri-

cato di drammi e lacerazioni. E con esso lo stesso sviluppo delle aspettative, esigenze e “pretese” di 

vita che una volta comunicate dal soggetto agli altri e alla comunità, da “esistenziali” divengono 

relazionali e dunque “morali” perché inserite nell’argomentazione razionale di un discorso pratico, 

ma attendono infine di diventare “giuridiche”, affinché se ne possa godere e disporre in tutta la 

loro pienezza, insomma le si possa “dominare” per accrescere la propria consapevolezza di vita, le 

si possa poi “tutelare” con tutta la forza istituzionale che la comunità possiede, e le si possa infine 

“comunicare” liberamente, con “rispetto” delle altrui pretese particolari (poiché se voglio che la 

mia pretesa da “particolare” diventi “comune” e dunque “giuridica” debbo volere che anche le al-

trui pretese compiano lo stesso cammino) e con incremento della “vitalità” dell’intera comunità 

che ha il compito di connetterle in un ordinamento normativo comune dei voleri e degli interessi 

particolari. 

Come si vede, è la stessa “complessità” dell’idea giuridica – che Vico suddistingueva ma ri-

comprendeva nelle idee del “nosse”, del “posse” e del “velle” – a far sì che lo sforzo del soggetto 

“in limine iuris” non sia così semplice: innanzitutto, proprio perché ciascuna idea ricomprende le 

altre, quanto più è avvertita come primaria una determinata esigenza o interesse per 

l’autoaffermazione della propria personalità identitaria, tanto più si corre il rischio di volerla come 

“normativa” a tutti i costi, per poterla difendere e imporre anche con la forza e la prevaricazione; 

ciascuna di quelle idee, dunque, può spingere il soggetto in direzioni diverse, anche lesive 

dell’altrui personalità, a seconda che prevalga l’uno o l’altro aspetto “normativo” della pretesa, 

tant’è che Capograssi in altre pagine più mature, di lucida fenomenologia politica, volle riqualifi-

carle come “volontà di potere” – se prevale l’aspetto appropriativo – “volontà di ordine” – se pre-

vale l’aspetto autoconservativo – “volontà di disordine” – se prevale l’aspetto impositivo del pro-

prio volere particolare18. 

E come si è detto, il “tragico” del diritto – che sul piano oggettivo dipende dal fatto che 

quelle idee “originanti” sono però da sempre differenziate e calate nella concretezza della storia 

culturale e istituzionale di una particolare comunità umana, sicché spesso un aspetto di esse offu-

sca gli altri – si riverbera anche sul piano dello sforzo esistenziale, di quella “giuridicità” come ca-

pacità umana fondamentale di attribuire e de-finire la misura del “proprio” e dell’“altrui”, attra-

                                                             
18 Il riferimento è all’ultimo scritto di G. CAPOGRASSI, Considerazioni sullo Stato (saggio postumo), in Ope-

re, vol. III, Milano, 1959. 
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verso la normatività del dire e del fare, che attende ad un compito difficile e sempre precario, 

proprio perché differenziato e calato nella trama delle concrete situazioni reali che il soggetto si 

trova a vivere e per le quali la possibilità di portare avanti il proprio slancio vitale senza ledere le 

aspettative o le esigenze altrui è ostacolata e messa alla prova proprio dalla complessità della vita e 

dei rapporti sociali.  

Se appare quasi superfluo ricordare che buona parte della filosofia otto-novecentesca di “cri-

tica della modernità” e di “ermeneutica del sospetto” – dalla sociologia post-marxiana erede della 

“lotta di classe” e della dialettica del riconoscimento hegeliana alla psicanalisi, dal vitalismo 

all’esistenzialismo sino al nichilismo e allo strutturalismo – abbia posto l’accento sulle lacerazioni 

e i conflitti – sociali, affettivi, psichici, simbolico-culturali, politici – che il soggetto si trova a do-

ver affrontare nel “disagio della civiltà” proprio delle società moderne, non sarà inutile allora os-

servare come – sul piano ontico-esistenziale – la “decisione-per-il diritto”, la decisione di portare 

avanti e compiere lo sforzo esistenziale “in limine iuris”, riuscendo in ogni situazione a mantenere 

l’equilibrio e la misura del “proprio” e dell’“altrui”, nell’opera, sempre delicata e difficile del 

“suum cuique tribuere” e quindi del “coinvolgimento responsabile” dell’“altro” e del “sé come al-

tro” nell’attuazione del proprio progetto di vita, sia un elemento fondamentale e “tragico”, ap-

punto, del percorso di differenziazione del sé e di “espansione personalitaria”, insieme a quelli già 

ricordati di riconoscimento, ascolto e persuasione dell’“alterum”, che viene così a concludere 

l’intero percorso, o nel senso del suo compimento e dunque dell’affermazione “misurata” del sé o 

in quello della mancanza, che si traduce nella negazione “lesiva” dell’altro e del “sé come altro”. 

Va sempre ricordato poi – sia detto per inciso – che l’“alterità” che si pone al cospetto (o di 

contro) alle attese e aspettative di vita del soggetto può anche essere un’alterità istituzionale, come 

detto più volte, e assumere quindi il “volto” (non sempre amico o fraterno) della “comunità”19 nel 

suo complesso o di un suo particolare segmento istituzionale; quando ciò avviene, quando il man-

cato riconoscimento di una pur “ragionevole” pretesa esistenziale – che la privi della sua essenzia-

le, oggettiva normatività – sia imputabile alla comunità nel suo complessivo ordinamento istitu-

zionale che ne impedisce o ostacola lo sviluppo e la “giuridificazione”, allora siamo quasi sempre 

nel campo della lesione di diritti fondamentali; allora davvero la “tragicità” dello sforzo esistenzia-

                                                             
19 Sull’intenso dibattito teorico – passato e recente – che ha da sempre coinvolto il “pensare” la “comunità”, 

cfr. da ultimo l’importante contributo di F.M. DE SANCTIS, Il problema “comunità” sul finire del XX secolo, in ID., 
Tra antico e moderno. individuo eguaglianza comunità, Roma, 2004, pp. 227 ss. 
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le e della “decisione-per-il-diritto” sconfina nel dramma, nel “vuoto assoluto” dell’eccezione e del-

la “messa al bando”, di cui parlava Agamben20. 

 

3.1. Potere sovrano e “diritto di resistenza” 

 

Si profila insomma lo spettro del “diritto di resistenza” che ha un ruolo fondamentale nei 

momenti energetico-formativi compiuti “in limine iuris”, anche perché lo sforzo esistenziale di 

resistenza al potere costituito tende a porsi sul crinale di rottura dell’“ordo iuris”, a oltrepassarlo 

più che a percorrerlo con equilibrio, con la pretesa “utopica” ma non infondata di far “avanzare” 

la soglia, spostare quel “limen” più avanti nel tempo simbolico dell’orizzonte umano della storia, 

allargare i confini giuridici (simbolico-culturali) della comunità in cui si vive, rompendone gli 

equilibri consolidati e persuadendo il maggior numero possibile dei suoi componenti che è la co-

munità nel suo assetto istituzionale e giuridico-normativo a violare la “giuridicità” – l’idea del di-

ritto nella sua originaria complessità – a negare un effettivo riconoscimento del “proprio” e 

dell’“altrui”, conculcando vitali e legittime esigenze di “espansione personalitaria”21. 

Ciò può avvenire per ognuna delle tre dimensioni “ideali” della “giuridicità”, di cui abbia-

mo detto: può avvenire – per l’idea del “nosse” – quando la comunità nel suo assetto istituzionale 

e giuridico-normativo impedisce deliberatamente con i suoi dispositivi che lo sforzo “conoscitivo” 

e di autoconsapevolezza del soggetto sia portato a compimento liberamente, usufruendo delle 

strutture disponibili, e venga invece bloccato o distorto a fini autoconservativi del potere; basti 

pensare alla “propaganda” dei regimi totalitari, ancora presente in non poche società contempora-

nee, o anche ai regimi politici fondamentalisti, teocratico-religiosi, in cui l’indistinzione tra reli-

gione, politica e diritto impedisce il riconoscimento delle libertà di coscienza e blocca le possibilità 

autoemancipative dei soggetti, a favore del mantenimento della giuridicità di “status” e di ruolo, 

tipica delle società tradizionali. 

Può avvenire – per l’idea del “posse” – anche nei democratici stati contemporanei “di dirit-

to”: basti pensare alla drammaticità degli errori giudiziari o ai “segreti di Stato” evocati per impe-

                                                             
20 Il riferimento è al saggio di G. AGAMBEN, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Torino, 1995. 
21 Sul tema del “diritto di resistenza”, la letteratura è vastissima; per un’efficace sintesi e lettura critica, cfr. 

F.M. DE SANCTIS, Sul diritto di resistenza, in ID., Tra antico e moderno, cit., pp. 115 ss., nonché l’inevitabile lettura 
dei saggi di H. ARENDT, La disobbedienza civile e altri saggi, Milano, 1985 e di F. NEUMANN, Sui limiti di una di-
sobbedienza giustificata, in ID., Lo stato democratico e lo stato autoritario, Bologna, 1973; da ultimo, cfr. anche il 
fascicolo n. 26 della Rivista Parole-Chiave, Disobbedienza, Roma, marzo 2002. 
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dire la possibilità di difesa di soggetti vittime di reato, quando l’interesse per l’occultamento della 

verità processuale per salvaguardare gli “arcana imperi” prevale su quello dell’accertamento, o, 

senza arrivare a queste ipotesi estreme, basterebbe ricordare la lentezza delle procedure giurisdi-

zionali che inibisce il fondamentale “diritto alla difesa”. Naturalmente, ben più drammatica è la 

situazione di comunità e regimi politici ove tale diritto non sia affatto “riconosciuto”, ove vigono 

tribunali speciali o altri istituti che negano la garanzia del giudice naturale precostituito per legge 

e ogni altra basilare specificazione del principio di legalità proprio degli Stati di diritto, come il 

principio di tassatività e di irretroattività della legge penale. 

Infine, i casi in cui sia l’idea del “velle” ad essere minacciata o ostacolata dalla comunità nel 

suo assetto istituzionale, sono senza dubbio quelli più drammaticamente lesivi delle “libertà fon-

damentali” e dunque della possibilità stessa di un libero sviluppo dell’espansione personalitaria dei 

soggetti: ciò accade senz’altro nei regimi politici che impediscono il libero esercizio del diritto di 

voto e di associazione politica, o che limitano le libertà di espressione e di circolazione del pensie-

ro, con il controllo dei mezzi di comunicazione o ancora vietano la libertà di culto e di professare 

liberamente la propria religione.  

Ma anche qui gli stessi stati democratici di diritto non sono esenti da rischi di lesione (an-

che se più omissiva che attiva); infatti, laddove il problema di far sì che una libera aspettativa o 

pretesa – ragionevolmente promossa – possa diventare giuridico-normativa venga affidato ad una 

libera discussione argomentata da svolgersi prima nelle “arene prepolitiche” e poi nei dibattiti par-

lamentari per acquisire forma e forza di legge vigente, è chiaro che un tale procedimento di “giu-

ridificazione” intenda salvaguardare proprio il libero convincimento di tutti i soggetti coinvolti 

nella sfera pubblica sulle buone ragioni della traduzione in legge di talune pretese ritenute vitali 

per l’intera comunità – su ciò che Habermas chiama i progetti di “autochiarificazione etica” della 

comunità22. In tal caso, i rischi di lesione si riducono o ad una mancata giuridificazione di interes-

si comunque vitali, ma sui quali non vi è accordo tra le forze politico-parlamentari: si pensi oggi 

ai casi riguardanti i temi assai delicati della cd. “bioetica”23 ; o anche ai delicati casi in cui si impe-

disca la cd. “disobbedienza civile” nei confronti di leggi implicanti questioni di coscienza24; o an-

                                                             
22 Sul punto, cfr. J. HABERMAS, Fatti e Norme. Contributi ad una teoria discorsiva del diritto e della demo-

crazia, Milano, 1996, pp. 214 ss. 
23 Basti qui ricordare – data la sterminata letteratura – solo l’importante volume collettaneo a cura di S. RO-

DOTÀ, Questioni di bioetica, Roma-Bari, 1997, nonché ID., Tecnologie e diritti, Bologna, 1995; da ultimo, con am-
pia bibliografia, cfr. R. MORDACCI, Un’introduzione alle teorie morali. Confronto con la bioetica, Milano, 2003. 

24 Sul punto, cfr. il fascicolo n. 26 della Rivista Parole-Chiave, Disobbedienza, cit. 
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cora ai casi in cui non si faccia un buon uso della tecnica di bilanciamento dei diritti fondamenta-

li, da parte delle supreme istanze giurisdizionali, nelle materie di evidente collisione tra libertà 

egualmente tutelate dalla carta costituzionale25.  

 

4. Il sentimento del diritto: intuizione e percezione del “pudor” 

 

Se dunque l’idea del diritto e della giuridicità si manifesta nei tre momenti del “nosse” del 

“posse” e del “velle”, che potremmo ridefinire come momento acquisitivo/possessivo, conservati-

vo/immunitario ed espansivo/libertario dello sforzo esistenziale per l’autocoscienza e 

l’autoaffermazione del sé e per l’“espansione personalitaria” è indubbio che quest’ultimo (quello 

espansivo/libertario) è quello meno evidente ma forse più importante per la sua funzione di cer-

niera e di mediazione nella dicotomia interno/esterno, identità/differenza, tra l’ambito “ontogene-

tico” della capacità giuridica come misura del “proprio” e dell’“altrui” e quello “sociogenetico” 

della costruzione e della strutturazione oggettiva del diritto, per le quali è necessario l’intervento 

della scienza e degli apparati dogmatico-istituzionali. 

Nell’ambito espansivo/libertario, esemplificato dall’idea del “velle”, avviene probabilmente, 

in modo più visibile che negli altri due ambiti, l’incontro e la composizione tra l’elemento alogico 

e irrazionale della pretesa e aspettativa esigenziale e quello razionale o meglio “ragionevole” – poi-

ché la razionalità è propria delle strutture e delle oggettivazioni istituzionali – della “persuasione” 

all’instaurarsi della relazione al cospetto dell’altro.  

È il momento dell’affacciarsi del “sentimento del diritto”, esemplificato vichianamente 

dall’idea del “pudor”26, inteso come senso di un’“assenza”27 all’interno della “pienezza” del sé, di 

cui si acquisisce consapevolezza solo al momento dell’incontro con l’altro e dell’instaurarsi della 

relazione. È qui che scatta qualcosa all’interno del soggetto, che lo rende conscio della sua fragili-

tà, come se l’ostentata sicurezza delle proprie aspettative esigenziali di vita venisse offuscata dal 

                                                             
25 Sul punto, cfr. R. BIN, Diritti e argomenti, cit., pp. 56 ss. 
26 Sull’idea del “pudor” in Vico, cfr. F. BOTTURI, Tempo, linguaggio e azione. Le strutture vichiane della 

“Storia Ideale Eterna”, Napoli, 1996; nonché le riflessioni di G. CAPOGRASSI, L’attualità di Vico, in Opere, vol. IV, 
Milano, 1959, e nell’opera giovanile, ancora intrisa di hegelismo, ID., Saggio sullo Stato (1918), ora in Opere, vol. I, 
Milano, 1959. 

27 Sul punto, cfr. A. DAL LAGO, P.A. ROVATTI, Elogio del pudore. Per un pensiero debole, Milano, 1989, pp. 
23 ss.; ovviamente, la lettura qui proposta del “pudor” come presupposto esistentivo e storico – veicolato entro 
l’orizzonte di “senso” custodito dalle oggettivazioni della “coscienza giuridica” che esso stesso “eccede” ma a partire da 
cui si costituisce – appare lontana da quella proposta all’interno della corrente teorica del “pensiero debole”, che pur 
ha avuto il merito di ripercorrerne la “pensabilità”.  
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timore della sostanziale vacuità e vanità del proprio sforzo esistenziale, se esso non fosse volto alla 

comunicazione e persuasione del proprio fine e progetto vitale nei confronti degli altri soggetti, 

più che alla sua stessa realizzazione. 

È qui che ha inizio il radicamento “storico-ideale” e “ontico-esistenziale” dell’idea del dirit-

to, con l’attivazione della capacità critico-ermeneutica della “giuridicità” come misura del “pro-

prio” e dell’“altrui”, implicante la ponderazione del “dire” e la responsabilità del “fare” e culmi-

nante nel “coinvolgimento responsabile” dell’“alterum” come “alter” nel percorso di espansione 

personalitaria: essa rischierebbe di restare inoperosa e latente se non vi fosse lo slancio innescato 

appunto dal “sentimento del diritto”, nella sua spinta alogica verso l’altro, che potremmo definire 

come “disponibilità” del soggetto a “riconoscersi” nell’altrui sforzo esistenziale e a fermare la pro-

pria azione nell’oggettivazione di un volere comune, nel cammino di autoconsapevolezza di sé e 

del mondo, che può avvenire solo con la mediazione storico-ermeneutica dell’alterità, esistentiva, 

sociale e istituzionale. In tal senso, come si diceva, esso può considerarsi autentico presupposto 

“ontico-esistenziale”, veicolato dalle forme storico-ideali del diritto, dell’instaurarsi della “relazio-

ne personalitaria”28. 

 Ma il terreno su cui affonda le radici un tale sentimento è quello irrazionale delle passioni e 

delle pulsioni, delle emozioni e delle valutazioni soggettive, insomma di quel “sentirsi coinvolti”29 

nella relazione intersoggettiva da cui prende inizio l’osmosi tra individuo e società, e che è alla ba-

se di quel percorso di riconoscimento, apertura, ascolto dell’altro e decisione-per-il-diritto, che 

abbiamo incontrato alle origini della vicenda dell’umanesimo occidentale, all’origine della “hu-

manitas” e della stessa idea del diritto. 

Naturalmente, proprio per questa sua originaria irrazionalità esso è soggetto a tutte le fragi-

lità e labilità tipiche del “corredo” pulsionale ed emotivo che inconsciamente e archetipicamente 

“abita” l’uomo; e a causa di ciò, la buona dose continua e “quotidiana” di sofferenze, inquietudini 

e lacerazioni cui ogni sforzo esistenziale deve far fronte può anche assopirlo, inibirne l’attivazione, 

smarrirne il senso e l’inconscia “coabitazione”. 

Anche per questo è necessaria l’opera di stabilizzazione e di “riduzione” della complessità 

storico-ideale del diritto compiuta dalla scienza e dai suoi dispositivi, dalle sue categorie logiche e 

                                                             
28 Sul punto, v. le note 6 e 14. 
29 Mutuo l’espressione da A. HELLER, Teoria dei sentimenti, Roma, 1980, pp. 15 ss.; da ultimo, 

sull’importanza del coinvolgimento emotivo nel processo di crescita cognitivo e morale del soggetto, cfr. M.C. NUS-
SBAUM, L’intelligenza delle emozioni, Bologna, 2004. 
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deontologiche, che mediano conoscenza e giudizi di valore, quasi a far sì che il suo sapere pratico-

descrittivo possa considerarsi l’unico sapere storico-umano (forse insieme al sapere medico-

terapeutico) a poter dedurre prescrizioni (i precetti normativi “esterni”) da descrizioni (le qualifi-

cazioni giuridiche), a patto però di salvaguardare la propria autonomia dai luoghi originari del 

“potere” e della “morale”30. 

Ma la nascita originaria e alogica del “sentimento del diritto” all’interno dell’instaurarsi del-

la relazione intersoggettiva, con la conseguente attivazione della giuridicità “critico-ermeneutica” 

della misura del “proprio” e dell’“altrui”, costituisce come si diceva il momento “ontogenetico” 

del diritto, il momento energetico-formativo dello sforzo esistenziale del soggetto e della sua 

espansione personalitaria, colto appunto “in limine iuris”, e la scienza del diritto nasce per poten-

ziarne gli effetti, non per con-finarlo e inscriverlo nella sua origine. 

La “giuridicità” nella sua origine storico-ideale non si lascia dunque con-finare ed esaurire 

nella scienza e nelle sue categorie, altrimenti corre il rischio di scivolare lungo il crinale del positi-

vismo, provocando quel distacco tra scienza e vita che ne detronizza e depotenzia gli effetti, so-

prattutto di stabilizzazione (individuale e collettiva) della coscienza giuridica (del “sentimento” 

come dei gradi evolutivi di giuridicità) e svelando di quella “relazione giuridica originaria” solo la 

situazione “eccezionale” della “messa al bando” della vita dal potere sovrano e la sua contestuale 

inclusione entro una “forma” giuridica31, ma non anche la condizione normale e “normativa”32 

dello sforzo esistenziale del soggetto verso la vita, tra-dotto dal sentimento del diritto e dalla capa-

cità giuridica nel “riconoscimento” dell’altro nella relazione intersoggettiva, mediata storicamente 

dai poteri istituiti della comunità di appartenenza e con-dotto (non sempre con successo) verso 

quella “decisione-per-il-diritto” che ne incrementa e ne trascende il potenziale di vitalità.  

A ben guardare però lo stesso “coinvolgimento responsabile” dell’“alterum” come “alter” 

cui dà seguito la “decisione-per-il-diritto” come misura del “proprio” e dell’“altrui” in cui culmina 

il processo di riconoscimento e di espansione personalitaria, e che dunque appare essere il prodot-

to ultimo e vitale della “giuridicità” nella sua matrice storico-ideale, affonda le sue radici su un 

terreno di elementi alogici troppo labili e instabili per assicurarne la riuscita e il compimento: esso 

potrà essere affettivo, simbolico-culturale o sociale, a seconda che si alimenti e tragga forza e ori-

gine dal patrimonio pulsionale-emotivo – da cui nasce il “sentimento del diritto” (basti pensare 
                                                             

30 Sul ruolo di “mediazione” del sapere giuridico e sulla sua natura “simbolico-performativa” v. nota 12. 
31 Sul punto, cfr. G. AGAMBEN, Homo sacer, cit. 
32 Sul punto, cfr. R. ESPOSITO, Bíos. Biopolitica e filosofia, Torino, 2004, pp. 159 ss. 
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alle assunzioni di responsabilità sorte in ambito affettivo o familiare) – o dal potenziale simbolico 

delle istituzioni e della comunità in cui si vive – ad es. l’idea di patria e la fedeltà alla nazione – o 

ancora dal ruolo sociale (e dall’importanza simbolica spesso mutevole ad esso attribuito) eccedente 

la soggettività e comunque alimentante le motivazioni identitarie dello sforzo esistenziale.  

Occorre allora l’opera di stabilizzazione e di consolidamento di quegli elementi simbolici e 

alogici, effettuata dalla “scientia iuris” nel corso dei secoli, attraverso il veicolo “neutrale” delle 

astrazioni ad un tempo storico-trascendentali e performative (le cd. “tipizzazioni”) dei princìpi in-

formanti le diverse attività umane e la loro com-possibilità, ossia la loro possibile attuazione e an-

che trasformazione da chiunque rivesta il ruolo tipizzato e normato dalla scienza, affinché lo sfor-

zo esistenziale dell’espansione personalitaria nel difficile esercizio del “suum cuique tribuere” e 

dunque del suo continuo compiersi “in limine iuris”, possa trovare più facilmente il suo compi-

mento nella “decisione-per-il-diritto”, con la realizzazione della misura del “proprio” e 

dell’“altrui”, nel responsabile coinvolgimento dell’alterità (sociale e istituzionale) e ad un tempo 

nella responsabile normatività del proprio dire e del proprio agire.  
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COMUNITÀ, DIRITTI, DOVERI 
RIFLESSIONI SUL PENSIERO POLITICO DI JACQUES MARITAIN 

 

1. Puntualizzazioni linguistiche nell’orizzonte filosofico-politico di Maritain - 2. Nella re-
sponsabilità il senso della comunità - 3. L’ipotesi della ripresa della legge naturale - 4. Lo 
strutturarsi della legge nel diritto - 5. Verso la riscoperta dei doveri - 6. Oltre l’età dei dirit-
ti, l’istanza dei doveri - 7. Per una conclusione provvisoria 

 

Abstract 
 
Nel saggio, sulla base della produzione scientifica di Jacques Maritain, viene criticamente rivisitata 
la nozione di “comunità”. Se intesa come prodotto dell’istinto e dell’ereditarietà, la comunità 
comporta un forte vincolo di appartenenza tra i membri e, in quanto “dato oggettivo relazionale”, 
impone ad essi determinati tipi di comportamento, che risultano assai rilevanti dal punto di vista 
della filosofia del diritto e della politica: ogni membro della comunità, infatti, “sente” come origi-
naria la propria responsabilità verso l’altro e matura il senso del dovere quale vera e propria fonte 
dei diritti. Alla luce della nozione di relazione e inter-relazione personale, l’attuale dibattito circa 
l’affermazione di un diritto può fondarsi soltanto sul previo rispetto di un dovere. Ne deriva la 
nozione di dovere come “dato di fatto” del tessuto comunitario, indipendentemente dall’esistenza 
di un diritto in generale o di diritti specifici. 
 
In the essay, on the basis of the scientific production of Jacques Maritain, the notion of ‘commu-
nity’ is critically revisited. If understood as a product of instinct and heredity, the community en-
tails a strong bond of belonging among the members and, as ‘objective relational data’, imposes 
on them certain types of behavior, which are very relevant from the point of view of philosophy 
of law and politics: each member of the community, in fact, ‘feels’ as original his responsibility 
towards the other and matures the sense of duty as a real source of rights. In the light of the no-
tion of relationship and personal inter-relationship, the current debate about the affirmation of a 
right can be based only on the prior respect for a duty. The notion of duty as ‘fact’ of the com-
munity fabric derives from this, regardless of the existence of a right in general or specific rights. 
 
Keywords: responsibility, duty, human rights, lex naturae, community. 
 

1. Puntualizzazioni linguistiche nell’orizzonte filosofico-politico di Maritain 

 

La questione dei diritti umani, la loro fondazione filosofica e le conseguenze politiche, 

sono presenti nella lunga riflessione di Maritain che ha inizio già dai suoi primi scritti1 – nei 

quali si dirama attorno al rapporto verità/libertà, e al polo soggettività/oggettività –, e anche 

                                                   
1 Cfr. J. MARITAIN, Religion et culture, Paris, 1930; ID., Du régime temporel et de la liberté, Paris, 1933; ID., 

Humanisme intégral, Paris, 1936; ID., Les droits de l’homme et la loi naturelle, New York, 1942; ID., Principes 
d’une politiques humaniste, New York, 1944; ID., La personne et le bien commun, Paris, 1947; ID., L’Homme et 
l’Etat, Chicago, 1951. 
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nella concretezza degli episodi sociali e politici a cui il filosofo ha aderito durante la sua vita, at-

traverso, ad esempio, la stesura di Manifesti atti a sensibilizzare l’opinione pubblica, oppure 

raccogliendo e diffondendo gli esiti della svolta culturale ai suoi occhi rappresentata dal Conci-

lio ecumenico vaticano II.  

In tale ottica, si rendono necessarie delle precisazioni linguistiche, dettate dallo stesso 

Maritain sulla base del motto classico rem tene, verba sequentur2, su alcuni termini o locuzioni 

di carattere giuridico-politico, spesso utilizzati in maniera troppo agevole perché, sostiene il fi-

losofo francese, forse non se ne conosce con esattezza il significato. Ciò diviene evidente nei 

tanti dubbi che si sollevano quando si tenta di definirli o di separarli tra di loro. Il rischio è 

quello di dare una forma analitica e sistematizzata a ciò che proviene dalla esperienza della vita 

concreta, la quale è dinamica e storica, mentre le definizioni tendono alla cristallizzazione. 

Quanto detto si applica in modo singolare ai concetti giuridico-politici di nazione, di corpo 

politico e di Stato. Per ridefinire necessariamente questi tre concetti, è indispensabile, secondo 

Maritain3, partire da una distinzione preliminare: quella fra comunità e società. 

Entrambe sono realtà etico-sociali umane e non solo biologiche, diverse tra loro, perché 

mentre nella comunità prevale l’opera della natura ed è forte il suo legame con l’ordine biologi-

co, nella società prevale la ragione e il legame tra attitudini intellettuali e spirituali dell’uomo. 

«La loro essenza sociale e i loro caratteri intrinseci non coincidono, così come non coincidono 

le loro sfere di realizzazione»4. Per comprendere fino in fondo la distinzione tra questi due ter-

mini, basta ricordare che la vita sociale riunisce gli esseri umani in prospettiva di un certo og-

getto; nella comunità, l’oggetto è un fatto che precede ed è indipendente dalla volontà e dalla 

intelligenza umana atte alla costruzione di una comune psichicità inconscia. Quindi, mentre la 

comunità è un prodotto dell’istinto e dell’eredità, la società è un prodotto della ragione e della 

forza morale. In definitiva: «Nella comunità, la pressione sociale proviene da un vincolo che 

impone all’uomo dei tipi di comportamento la cui azione è sottoposta al determinismo della 

natura. Nella società, la pressione sociale deriva dalla legge o da regole razionali, o da una certa 

idea del fine comune; essa fa appello alla coscienza e alla libertà personali, che devono obbedire 

alla legge liberamente»5. Poiché fondata sulla questione della nascita, della stirpe – sulle loro in-

                                                   
2 Cfr. J. MARITAIN, L’uomo e lo Stato, Milano, 1982. 
3 ID., L’uomo e lo Stato, cit., p. 4. 
4 Ibid. 
5 Ibid., p. 7. 
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trinseche connotazioni morali – e sulla storia, la nazione è una comunità e non una società, in 

quanto «fornisce un modello collettivo alla vita privata ed ignora ogni principio di ordine pub-

blico»6. Perché ci sia società, o corpo politico, è necessario, invece, che ci sia la deliberata parte-

cipazione del popolo tramite il consenso razionale; non basta il legame della razza o delle vi-

cende storiche. Il corpo politico costituisce la società politica che: «voluta dalla natura e realiz-

zata dalla ragione, è la più perfetta delle società temporali. È una realtà concretamente e inte-

ramente umana, che tende verso un bene concretamente e interamente umano, il bene comu-

ne. È un’opera di ragione, nata dagli oscuri sforzi della ragione, liberatasi dall’istinto, e impli-

cante essenzialmente un ordine razionale; ma non è pura ragione allo stesso modo che non lo è 

l’uomo. Il corpo politico è fatto di carne e di sangue, ha degli istinti, delle passioni, dei riflessi, 

un dinamismo e strutture psicologiche inconsce, e tutto questo insieme è sottoposto, se neces-

sario per forza di legale, all’imperativo di un’Idea e di decisioni razionali. La giustizia è la con-

dizione primaria dell’esistenza del corpo politico, ma l’amicizia è la sua vera forza animatrice»7. 

Il corpo politico è il tutto. Lo Stato è una parte, quella che domina questo tutto. Dunque la 

giustizia, l’amicizia e il senso civico sono l’anima del corpo politico. 

Lo Stato è soltanto quella parte del corpo politico che riguarda in special modo 

l’osservanza delle leggi, l’incoraggiamento del benessere comune e dell’ordine pubblico, 

l’amministrazione della cosa pubblica. Lo Stato è una parte specializzata negli interessi del tut-

to; il suo fine è la giustizia sociale. È un insieme di istituzioni che, combinate tra loro, forma-

no una macchina regolatrice che occupa il vertice della società. È un’opera costruita 

dall’ingegno umano; ed è una sovrastruttura impersonale e duratura, il cui fondamento si può 

dire che sia razionale in quanto l’attività della ragione, legata ad una legge o ad un sistema di 

norme universali, è più astratta, mancante di esperienza e di individualità, più spietata che 

non nelle nostre esistenze individuali. Lo Stato non è la suprema incarnazione dell’Idea, come 

credeva Hegel, non è una specie di superuomo collettivo; è una istituzione abile ad esercitare 

il potere e la coercizione. 

Il potere è espressione dell’autorità, la quale, senza il potere, sarebbe inefficace. L’autorità 

promana dal diritto naturale: non nel senso che vi è uomo che possa comandare un altro uo-

mo, ma nel senso che nell’umanità è necessario e legittimo che alcuni comandino gli altri. 

                                                   
6 Ibid., pp. 10-11. 
7 Ibid., p. 13. 
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Questo, perché la natura umana, spiega Maritain, non può svilupparsi che allo stato di cultura, 

ossia, la possibilità di divenire quello che si è conquistando la libertà esigita dalla sua natura 

con i mezzi spirituali dell’intelligenza. Lo stato di cultura, inoltre, non può esistere se non gra-

zie ad una gerarchia e a un’autorità la cui funzione concerne l’unità del tutto e la direzione 

dell’opera comune. L’autorità come diritto naturale è radicata nel kosmos, nella natura. In vir-

tù di ciò, ha come prima origine, di ordine religioso, l’Autore della natura. «I regimi che si di-

cono atei subiscono una contraddizione interna: non possono esigere in coscienza l’obbedienza 

alla loro autorità, perché ne negano la sorgente immediata»8. 

 

2. Nella responsabilità il senso della comunità 

 

Quanto sopra delineato sul piano filologico, definisce brevemente la differenza fra le due 

nozioni, centrali in Maritain, di comunità e di società. Le definizioni proposte dal filosofo 

chiariscono, infatti, che i membri di una comunità sono sottoposti da una pressione sociale, 

proveniente da una relazione, che impone all’uomo dei tipi di comportamento la cui azione è 

sottoposta al determinismo della natura. Nella società, invece, la pressione sociale deriva dalla 

legge e, per il rispetto di essa, si fa appello alla coscienza e alla libertà personali, affinché obbe-

discano alla legge liberamente. Ciò è spiegabile anche perché, quando si parla di società, co-

munemente si intende quella politica. Ma ve ne sono anche altre, come quelle intellettuali, 

economiche e sportive. Quello che può, forse, porre una forma di diversità, tra una cosiddetta 

comunità e una società, è spiegabile attraverso la funzione della famiglia in quanto comunità. 

Essa è, perciò, il punto cardine dell’educazione, ma non essendo in grado di fornire alla gioven-

tù l’insieme delle conoscenze necessarie alla formazione d’un uomo integrale nella vita civile, 

ecco che vi sono lo Stato e la scuola, ad esempio, che completano la formazione e che si assu-

mono, secondo Maritain, quale scopo principale, il compito di educare al bene comune9. Va 

evidenziato, col solo scopo di chiarirne la radice in comune, che il corpo politico, in quanto so-

cietà perfetta10, comprende nella sua unità i gruppi familiari. Vi sono, cioè, comunità che pre-

parano e precedono le società. Così come vi sono comunità che sono generate da società (es. le 

                                                   
8 H. BARS, Il pensiero politico di Jacques Maritain, Brescia, 1965, p. 51. 
9 Ibid., p. 35. 
10 J. MARITAIN, L’uomo e lo Stato, cit., p. 7. 
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comunità nazionali)11. Ciò che le differenzia è il ruolo, ma non il fine. 

Una possibile lettura surmoderna di queste descrizioni è stata realizzata più recentemente 

sulla base del richiamo maritainiano alla responsabilità verso l’altro e al dovere quale fonte del 

diritto. Nella relazione, uno sente la responsabilità dell’altro, come l’altro sente la responsabilità 

di chi ha di fronte. Questo sentimento di appartenenza è, tuttavia, tipico di chi è parte di una 

comunità. È, in sintesi, la comunità! Il filosofo francese, che è un qualificato esponente del 

neotomismo europeo successivo alla rinascita promossa dalla Aeterni Patris di Leone XIII, tro-

va riscontri a conferma nelle parole di san Tommaso d’Aquino: «Qualsiasi singola persona si 

rapporta a tutta la comunità come la parte al tutto»12. Di questa comunità, la persona umana 

sente di dover far parte, perché in essa si esplicano i suoi bisogni, vale a dire quelle necessità che 

derivano dall’individualità materiale13. Di certo, il bene comune, comprendendo tale processo, 

è una eredità così umana che nessun esponente dell’umanità deve venirne privato. Esso, oltre 

che costituire l’insieme dei beni o servizi di utilità pubblica o di interesse nazionale (la finanza 

dello Stato, la potenza militare, le leggi, simboli e glorie della nazione), racchiude la somma o 

l’integrazione sociologica di tutto ciò che vi è di coscienza civica, di virtù politiche e di senso 

del diritto e della libertà, nonché di tutto ciò che vi è di prosperità materiale e spirituale, di ret-

titudine morale, di giustizia, di amicizia, di felicità e di virtù nelle vite individuali dei membri 

della comunità, in quanto tutto ciò sia comunicabile e si riversi su tutti di modo che ciascuno 

completi la sua vita e la sua libertà di persona14. 

Purtroppo, però, a fronte di una caratterizzazione così precisa e così ampia del bene co-

mune e dei beni comuni, nonché di fronte ad un appello così accorato al senso di responsabili-

tà, va osservato, in ottica di storia degli effetti, che oggi stiamo, invece, vivendo una nuova e 

ben diversa fase della modernità avanzata, nel corso della quale si eliminano progressivamente 

sentimenti quali la fiducia, la compassione, la pietà, indispensabili, secondo Maritain, per la tu-

tela della società e del bene comune, per cui si diventa protagonisti di una specie di vortice di 

smarrimenti e stordimenti, dove uomini e donne si scoprono come inghiottiti nel nulla, sia 

esteriore che interiore. Segno, questo, come ricordano i sociologi e i filosofi del terzo millennio, 

della degenerazione dei tempi correnti, con la conseguente perdita del senso di comunità e con 

                                                   
11 Ibid., p. 8. 
12 TOMMASO D’AQUINO, Somma di teologia II-II (a cura di F. Fiorentino), Roma, 2018, p. 649. 
13 J. MARITAIN, La persona e il bene comune, Brescia, 1980. 
14 Ibid., pp. 45-46. 
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il rischio di “svuotamento” del senso stesso degli appelli, già maritainiani, al bene comune e al-

la responsabilità15. Certo, il riferimento così ampio e insistito al bene comune, non risulta esen-

te dal rischio di utopia. Rispetto a ciò, Karl Otto Apel insisterà piuttosto su una posizione che 

egli reputa immune dall’utopismo, in quanto viene resa imperativa mediante una procedura di 

formalizzazione: essa viene definita esplicitamente, infatti, come «macroetica della responsabili-

tà per il futuro relativa ad azioni collettive»16. Fornendo un principio formale o procedurale di 

argomentazione, anziché un generico appello di tipo utopico, l’etica del discorso rappresente-

rebbe, nelle intenzioni del proponente, un buon contributo nei necessari procedimenti di fon-

dazione di norme di diritto nella legislazione di stati democratici, nonché nell’organizzazione 

della responsabilità per le conseguenze di scienza e tecnica.  

Il lettore della proposta di Apel, tuttavia, nota subito, rispetto all’impostazione maritai-

niana, le differenze a livello trascendentale (attraverso il quale va decifrato quel peculiare “fatto 

della ragione” che consente di riconoscere i doveri di ogni membro della società della comuni-

cazione e di anticipare quelli della società ideale), nonché a livello delle analisi delle condizioni 

normative dell’organizzazione della responsabilità collettiva sui diversi livelli possibili dei di-

scorsi pratici. Detto altrimenti, altre istanze non utopiche dell’etica del discorso si domandano 

legittimamente se sia comunque sufficiente l’appello alla responsabilità (che, come si è visto, 

era presente già nell’elaborazione maritainiana) per riscontrare come evidente un imperativo 

autenticamente morale verso la solidarietà, o non si resti, piuttosto, soltanto entro la prospetti-

va di fondazione di un dovere generico di preservare la vita umana sulla terra: «Insomma, 

l’incondizionata esistenza “che ci sia un’umanità” non è una condizione sufficiente a fondare 

un’etica della responsabilità planetaria»17. Nella medesima linea, di fronte alla proposta, 

anch’essa antropocentrica, di Hans Jonas, nonché al suo appello oltre-kantiano alla responsabi-

lità verso il futuro dell’umanità, ovvero di fronte alla sua invocazione di un concetto normativo 

della dignità della persona umana, resta comunque in piedi, se non il rischio di una uscita uto-

pica, il problema «di vedere se non vi sia altra alternativa a quella da Jonas proposta – di un ri-

torno alla metafisica – per garantire l’esistenza futura della specie umana»18.  

                                                   
15 Z. BAUMAN, Communitas. Uguali e diversi nella società liquida (a cura di C. Bordoni), Roma, 2013, p. 32.  
16 K.O. APEL, Responsabilità oggi. Soltanto un principio di preservazione e autolimitazione oppure pur 

sempre di liberazione e realizzazione dell’umanità?, in H.O. APEL, P. BECCHI, P. RICOEUR, Hans Jonas (a cura 
di C. Bonaldi), Milano, 2004, pp. 69-101; P. BECCHI, H. Jonas. Un profilo, Brescia, 2010. 

17 Ibid., p. 45. 
18 Ibid., p. 51. 
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Del resto, si osservi che qualunque istanza di ritorno alla metafisica non potrebbe che in-

crociare di nuovo alcune istanze dell’elaborazione maritainiana. Ecco perché, secondo Jurgen 

Habermas19 e Karl Otto Apel20, più che il rinvio all’ontologia della persona e al bene comune, 

il rinnovamento auspicato del dialogo sociale resterebbe il candidato maggiormente idoneo 

come principio fondante e costitutivo della comunità. In quanto tale, l’etica del discorso sareb-

be data da un dialogo sociale scevro da rapporti di dominio, di forza o da laceranti disugua-

glianze. L’etica del discorso, si fonda, secondo i suoi teorici, sul principio secondo cui possono 

pretendere validità solo quelle norme che potrebbero trovare il consenso di tutti i soggetti 

coinvolti quali partecipanti a un discorso pratico, col quale si cerca di orientare l’agire umano. 

Per Apel, la responsabilità è ciò che si condivide con tutti i partner del discorso, nel senso della 

solidarietà di una comunità di parlanti o dialoganti, tesa alla soluzione di un problema. La re-

sponsabilità deve riferirsi agli uomini immaginati quali membri di una comunità di linguaggio 

e di cooperazione, che si colloca al di là di ogni istituzione e sistema sociale. La necessità di una 

cooperazione tra i soci di una comunità avvierebbe la formazione di una macroetica planetaria, 

con la quale l’umanità potrebbe affrontare inediti problemi quali la crisi ecologica, il divario 

nei rapporti di giustizia sociale, il rispetto dei diritti dell’uomo etc21. 

 

3. L’ipotesi della ripresa della legge naturale 

 

Sia la messa a punto di Maritain, sia la ripresa contemporanea dei medesimi temi 

nell’etica della responsabilità e nell’etica del discorso conducono problematicamente la rifles-

sione giuridico-politica ad approfondire il tema emergente dei diritti umani. Una problemati-

ca, questa, che, già secondo Maritain, non si può tuttavia tirar fuori dall’insieme della rifles-

sione filosofica, poiché implica aspetti gnoseologici, ontologici, teologici e, in particolare sul 

piano storiografica, rinvia necessariamente al lungo periodo di elaborazione medievale, allor-

ché il tema dei diritti, che poi saranno denominati fondamentali, veniva correlato alla discus-

sione sul sistema delle leggi e sulla lex naturae. 

Nel periodo medioevale, annota Maritain, l’idea prevalente di legge naturale non mo-

                                                   
19 J. HABERMAS, Etica del discorso, Bari, 1993. 
20 K.O. APEL, Etica della comunicazione, Milano, 1992. 
21 ID., La crisi ecologica come problema per l’etica del discorso, in P. PELLEGRINO (a cura di), Hans Jo-

nas: Natura e responsabilità, Lecce, 1995, p. 168. 
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strava ancora interesse verso la nozione di sviluppo storico, considerata una questione acci-

dentale rispetto all’ontologia dell’essere, di conseguenza non sottolineava ancora il fatto che 

l’uomo è un animale di cultura, che evolve nel tempo, come non teneva in adeguato conto la 

nozione di conoscenza per inclinazione. Così, nel tardo Medioevo e nella modernità, si ap-

prodò alla «idea di uno sviluppo progressivo delle inclinazioni essenziali, che si maturano sto-

ricamente» (XVI, 868)22. L’umanità si sarebbe sviluppata tramite un processo esperienziale di 

tentativi, errori, sofferenze collettive e adattamenti del gruppo sociale, che sarebbero una spe-

cie di maturazione dell’esperienza morale collettiva, che poi, già nei primitivi, prenderebbe 

forma in regole morali. Verrà inoltre valutato un processo di liberazione «di inclinazioni già 

presenti, che si sono formate in modo inconscio e che esercitano una sorta di pressione incon-

scia, ma che non si manifestano e non si liberano se non quando vi sono mutamenti nelle 

strutture ambientali, nella strutture sociali» (XVI, 869), come ad esempio le inclinazioni alla 

libertà e alla uguaglianza. Ciò rende consapevoli dello sviluppo crescente della coscienza: par-

titi da uno stato primitivo di ignoranza, per cui la nostra natura deve affinarsi nel corso del 

tempo, Maritain sostiene che «la coscienza morale può essere pura e netta con una conoscenza 

difettosa ed imperfetta della legge naturale» (XVI, 874). 

In definitiva, è possibile individuare, secondo il filosofo personalista francese, tre ele-

menti fondativi del diritto naturale, a partire, però, dalla distinzione tra legge e diritto, «per-

ché la legge è qualche cosa di oggettuale che precede e fonda la coscienza, mentre il diritto si 

manifesta nei rapporti intersoggettivi che si sostituiscono in una società; si tratta comunque di 

una distinzione non di una separazione. Se il diritto implica dei doveri è perché coinvolge la 

coscienza morale»23. Maritain specifica che la nozione di dovere e di obbligazione è basilare 

nell’ordine della moralità. I due primi elementi costitutivi della legge naturale sono, puntua-

lizza Maritain, quello ontologico e quello gnoseologico.  

L’ontologico è relativo, nella prospettiva ontologica di Maritain, alla natura umana, che 

è uguale in tutti gli esseri umani. A questo livello, il diritto ha a che fare con la normalità di 

                                                   
22 Nelle citazioni, inserite nel testo, faccio riferimento all’edizione definitiva in lingua francese: Jacques et 

Raissa Maritain, Oeuvres Complètes, Editions Universitaires Fribourg - Editions Saint-Paul, Paris, 1986-2000, voll. 
XVI, di cui nel testo, accanto alle varie citazioni, riporteremo capitoli e pagine di riferimento. Per un’analisi 
dell’argomento specifico si veda V. POSSENTI, Philosophie du droit et loi naturelle selon Maritainin, in Revue 
Thomiste, XCI, t. LXXXIII, 1983, pp. 598-608. 

23 P. VIOTTO, Teologia, politica e diritti umani in Maritain (http://www.sifp.it/pdf/Viotto.pdf). 
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funzionamento24 della natura umana. Tramite essa, l’essere umano tende, infatti, alla propria 

autorealizzazione. Infatti, «Qualunque cosa esista in natura pianta, cavallo, cane, uomo ha 

una sua legge naturale, cioè la normalità del suo funzionamento, il giusto modo in cui, a cau-

sa della sua struttura specifica e dei suoi fini specifici, deve raggiungere la pienezza dell’essere 

sia nella crescita, sia nel comportamento» (IX, 579). Essendo dotato di intelligenza, è l’uomo 

a determinare i propri fini, necessariamente esigiti dalla natura umana. Ciò evidenzia un or-

dine che la ragione umana può scoprire, e secondo la quale la volontà umana deve agire per 

restare in concordanza con i fini essenziali dell’essere umano. La legge naturale viene, così, ca-

ratterizzata come la formula ideale di sviluppo di un essere umano, perché «è l’insieme delle 

cose da fare e da non fare che derivano di là in modo necessario e per il solo fatto che l’uomo 

è uomo, in assenza di ogni altra considerazione»25. Si presuppone, in tale prospettiva, debitrice 

della messa a punto tommasiana26, l’esistenza di una natura umana uguale per tutti, dotata di 

intelligenza e capace di agire in vista di un fine proprio. L’unico principio fondamentale che 

gli uomini hanno naturalmente in comune è questo: “bisogna fare il bene ed evitare il ma-

le”27. Essa obbligherebbe in coscienza senza nessuna coercizione da parte della società. Pur 

non essendo legge scritta, alcuni suoi precetti possono diventare lex positiva, cioè parte di co-

dici, divini o umani, ma una volta divenuti scritti, tali precetti della legge di natura entrano 

nell’ordinamento giuridico e perdono la loro naturalità28. A sua volta, il secondo elemento, 

gnoseologico, precisa Maritain, attiene al modo con cui l’umanità, nel divenire storico, acqui-

sisce consapevolezza di questa legge non scritta, soprattutto attraverso una conoscenza per in-

clinazione naturale. «Così la legge e la conoscenza della legge sono due cose diverse. Eppure la 

legge ha forza di legge solo quando viene promulgata. Ed è solo là dove è conosciuta ed 

espressa in asserzioni di ragione pratica che la legge naturale ha la forza di legge» (IX, 

585). Promulgazione che, prim’ancora di essere effettuata da fonti di potere, ha sede nella vita 

preconscia della mente umana, «dove l’intelletto, per giungere al giudizio, consulta ed ascolta 

l’intima melodia prodotta nel soggetto dalla vibrazione delle sue tendenze interiori» (IX, 586).  

                                                   
24 J. MARITAIN, L’uomo e lo Stato, cit., p. 112. 
25 Ibid., p. 104. 
26 Sulla questione, si rimanda a D. RIGGIO, La legge naturale. Un esame critico alla luce degli insegnamenti 

del Dottore Angelico, Roma, 2016. 
27 Ibid. 
28 F. OLIVA, I diritti umani in Jacques Maritain. L’attualità del pensiero e della proposta educativa, Cosenza, 

2003, p. 135. 
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Un elemento originale di tale riflessione riguarda l’importanza attribuita ai modi con cui 

l’essere umano viene a conoscere la legge naturale: la legge è naturale perché conosciuta natu-

ralmente, cioè attinta attraverso la conoscenza e la connaturalità29. Apre la mente verso spazi 

della realtà non raggiungibili in altro modo30. I dettami della legge naturale, pertanto, non so-

no dimostrabili, perché comprendono i principi della moralità, conosciuti immediatamente, 

senza mezzi concettuali e argomentativi. Man mano che si evolve la coscienza morale, progre-

disce, dunque, la conoscenza della legge naturale. Ma la cosa richiede tempi lunghi31. Sul piano 

gnoseologico e morale della soggettività, viene prima la coscienza e poi la legge. Colui che ri-

flette, distingue tra la legge naturale, che è da sempre, e la conoscenza che ne ha, che è soggetta 

ad una comprensione che continua per tutta la durata della storia umana. 

A questi elementi di ordine ontologico e antropologico, si aggiunge, in Maritain (che è 

uno dei teorici della filosofia cristiana), anche quello teologico, perché questa legge oggettiva, 

che nasce dall’essere dei soggetti umani, implica di per se stessa un Legislatore, che fonda e 

trascende la legge stessa, in quanto, secondo la tradizione tommasiana, è la sede della lex ae-

terna. «È evidente che, se cerchiamo il fondamento ultimo della legge naturale, dobbiamo fare 

ricorso alla legge eterna» (XVI, 720), la quale è «una sola cosa con la sapienza eterna di Dio e 

con la stessa essenza divina»32, perché «la ragione divina è la sola ragione che produce la legge 

naturale, la sola ragione da cui la legge naturale emana» (XVI, 722). La legge eterna è la ra-

gione suprema, l’ordine della sapienza divina che indirizza ogni atto e ogni moto33. Essa è la 

fonte della legge di natura, è causa delle sue inclinazioni essenziali. Derivando dalla ragione 

divina, la legge naturale fruisce di un carattere sacro che lega ogni uomo, divenendo principio 

di ogni legge umana34. Riferendosi ad un testo di san Tommaso35, Maritain spiega: «La legge è 

insieme misura e regola e, dunque, da una parte esiste in colui che dà la regola e dall’altra in 

colui che è misurato e regolato, poiché questi è regolato e misurato in quanto partecipa alla 

misura e alla regola, che trovasi in colui che dà la regola» (XVI, 720).  

                                                   
29 J. MARITAIN, I diritti dell’uomo e la legge naturale. L’attualità del pensiero e della proposta educativa, Co-

senza, 2003, p. 160. 
30 F. OLIVA, I diritti umani in Jacques Maritain, cit., p. 137. 
31 J. MARITAIN, La conoscenza per connaturalità, in Humanitas, giugno 1981, p. 105. 
32 ID., Nove lezioni sulla legge naturale (a cura di F. Viola), Milano, 1985, p. 55. 
33 Ibid. 
34 F. OLIVA, I diritti umani in Jacques Maritain, cit., p. 141. 
35 TOMMASO D’AQUINO, Somma di teologia I-II (a cura di F. Fiorentino), Roma, 2018, q. 91, a. 2, p. 910. 

Sull’argomento, C. BIANCO, In hoc tempore. Un approccio politico al De Regimine christiano di Giacomo da Viter-
bo, Milano, 2017, in particolare pp. 34-40.  



Comunità, diritti, doveri. Riflessioni sul pensiero politico di Jacques Maritain  

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

83 

Per Maritain, l’uomo ha conoscenza della legge naturale, che si fonda sulla previa esi-

stenza di Dio, attraverso le inclinazioni naturali. La legge naturale obbliga in virtù della legge 

eterna, senza la quale non possederebbe il potere di obbligare. In sintesi, se Dio non esistesse, 

la legge naturale non avrebbe il potere di obbligare. La lacerazione di questo legame tra teolo-

gia ed ontologia fu operata, tra gli altri, da Ugo Grozio che, nel difendere la legge naturale 

escludendo, tuttavia, da essa Dio, giungerà alla sua stessa negazione36. 

 
4. Lo strutturarsi della legge nel diritto 

 
Nell’ottica di Maritain, la legge naturale obbliga in coscienza senza l’implicazione del dove-

re, da parte della società, d’imporre alcuna costrizione o coercizione, anzi è promulgata, in ogni 

singola ragione umana, intesa come facoltà di conoscere (per inclinazione), dunque non è frutto 

di un legiferare positivo, nel senso che riguarda l’ordine morale, non l’ordine giuridico. In un cer-

to qual modo, l’autorità giudiziaria dell’umanità è insita in ogni uomo, ossia in ogni appartenente 

alla specie umana (come si verifica, ad esempio, nel diritto di legittima difesa).  

Per il filosofo francese, la legge naturale è, insomma, un antecedente storico dei diritti 

dell’uomo, i quali rappresentano, oggi, quanto, sin dall’antichità, era contenuto nel concetto na-

turale37. Per questo, a suo avviso, quanto è stato prodotto dal razionalismo moderno a favore dei 

diritti della persona umana è negativo, nel senso che ha condotto alla dissipazione dei diritti, per-

ché ha portato l’uomo a considerarli come diritti in se stessi divini e, pertanto infiniti, addirittura 

in grado di sfuggire ad ogni norma oggettiva, nonché a rifiutare ogni limite imposto alle possibili 

rivendicazioni dell’io. In conclusione, la stagione dei diritti umani, fondati su base razionalistica 

in età moderna, esprimerebbe, sulla falsariga dei presunti riformatori-dissacratori moderni (Lute-

ro, Cartesio e Kant), l’indipendenza assoluta dell’uomo, ovvero affermerebbe un preteso diritto 

assoluto ad allargare le sue richieste, anche a spese di tutti gli altri membri della comunità umana38. 

Sulla base della legge naturale, insiste, da parte sua, Maritain, è impossibile discutere di 

diritti rifiutando il loro intrinseco nesso ai doveri. Il razionalismo moderno, invece, ha tra-

                                                   
36 H. WELZEL, Ugo Grozio, in G. DE STEFANO (a cura di), Diritto naturale e giustizia materiale, Milano, 

1965, pp. 185-194; F. TODESCAN, Il «calvinismo» di Grozio, in ID., Le radici teologiche del giusnaturalismo laico. Il 
problema della secolarizzazione nel pensiero giuridico del secolo XVII, Padova, 2014, pp. 21-139. 

37 J. MARITAIN, The Meaning of Human Rights, Brandais Lawyers Spciety, Philadelphia, 1949, pp. 27 ss., 
trad. it. Il significato dei diritti umani, in Humanitas, XLIV, febbraio 1989, pp. 138-154. 

38 Ibid. 
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sportato l’interesse dai doveri ai diritti, facendo perdere la positiva istanza della legge naturale, 

che prescrive dei doveri a cui siamo obbligatoriamente tenuti. La concezione classica di legge 

di natura – intesa come il modello di qualunque codice scritto, da applicare ad ogni cosa e di 

cui ogni legge giusta è una trascrizione – consentirebbe di poter determinare a priori in tutti il 

comportamento da seguire, non però, come avviene nella modernità, per mezzo di ordinanze 

ritenute prescritte dalla Ragione e dalla Natura, ma che invece risultano essere formulate in 

modo arbitrario. Ad avviso del pensatore francese, è la negazione della relazione con un Dio 

che ha spinto all’assolutizzazione dell’uomo e dei suoi diritti.  

Tutto questo si è riflettuto sulla originaria concezione dei diritti dell’uomo, la cui fon-

dazione implica, insiste Maritain, un essenziale riferimento alla trascendenza, quale garanzia 

della solidità della persona e dei suoi diritti fondamentali. «Le sue istanze originarie e i suoi 

doveri e diritti fondamentali, provenendo dalla legge naturale, non possono essere violati da 

nessuna autorità, pena la sua delegittimazione, in forza di questo aggancio ontologico 

all’essere divino trascendente, origine e causa dell’ordine creato»39. 

Dal primo principio della legge naturale – “bonum faciendum, malum vitandum” – il 

diritto naturale fa derivare le sue norme in modo necessario ed universale, dunque vincolanti 

la coscienza morale di ogni essere umano; le stesse norme del diritto positivo provengono 

dal medesimo principio, ma in modo contingente e particolare, in relazione alle diverse 

condizioni storico-sociali dei popoli, a loro volta espresse in una Costituzione civile. A diffe-

renza del diritto naturale, il diritto positivo è, nell’orizzonte di Maritain, una legge nei codici 

di uno Stato o di una confederazione di Stati. Il diritto oggettivo è un ordinamento oggettivo 

di azioni, che ha conquistato tutta la sua determinatezza perdendo la sua universalità. Il dirit-

to naturale, quindi, sembrerebbe non esistere al di fuori del diritto positivo, e a sua volta la 

legge positiva non esiste come legge se non dentro quella naturale40. Tra questi due livelli Ma-

ritain si mette in grado di recuperare lo stesso “jus gentium” degli antichi: esso appare come 

un diritto intermedio tra quello di natura e quello positivo, che è conosciuto «non per incli-

nazione, ma per l’esercizio concettuale della ragione spontanea»41, che opera nella coscienza 

comune, che si esprime in costumi, dichiarazioni, accordi tra gli Stati, che consiste nel trarre 

le conclusioni necessarie dai principi della legge naturale. Il diritto delle genti comporta un 
                                                   

39 F. OLIVA, I diritti umani in Jacques Maritain, cit., p. 145. 
40 J. MARITAIN, Nove lezioni sulla legge naturale, cit., pp. 20-21. 
41 ID., L’uomo e lo Stato, cit., p. 115. 
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ordinamento giuridico formale, non obbligatoriamente scritto in un codice, per cui si può 

pensare ad «un’autorità giudiziaria dell’umanità che esige di esprimersi in qualche istituzione 

giudiziaria, per cui l’idea di un tribunale del diritto delle genti è così tanto normale, quanto la 

idea di un tribunale della legge naturale mi sembrerebbe anormale» (XVI, 737-8). 

Attraverso questi passaggi giuridici e storici, continua l’analisi, la legge naturale si concre-

tizza e diventa norma di vita di un dato popolo. C’è, dunque, un dinamismo, che spinge la 

legge naturale non scritta ad espandersi e a determinarsi nella legge scritta, concretizzando i 

principi generali della lex naturae. È in concordanza con questo dinamismo che gli stessi diritti 

dell’uomo sono in grado di assumere una forma politica e sociale in seno alla comunità. Nel 

rapporto tra il diritto e la legge, infatti, «la legge naturale stessa richiede che tutto ciò che essa 

lascia indeterminato sia ulteriormente determinato, sia in materie necessarie dal diritto delle 

genti, che in materie contingenti dal diritto positivo» (XVI, 740). A livello di legge positiva c’è 

una relazione di identità tra diritto e legge; a livello di legge naturale e di legge comune di civil-

tà (diritto delle genti), c’è una relazione di simmetria.  

I diritti naturali sono affermati come inalienabili, ma bisogna discernere tra possesso ed 

esercizio di un dato diritto, in quanto questo è soggetto alle condizioni e restrizioni dettate in 

ogni caso dalla giustizia. Un criminale, ad esempio, perde, per il reato commesso, il suo diritto 

alla vita perché lui stesso, attraverso il suo atto, se n’è privato: si è cioè moralmente escluso dal-

la comunità umana per quanto attiene l’uso di quel diritto inalienabile, che il castigo inflittogli 

gli nega di esercitare. Quindi, si possiede il diritto, ma ci si ritrova impediti nell’esercitarlo. In-

vece, qualora venga meno un diritto, ad esempio l’educazione quale atto di trasmissione della 

cultura umana alle nuove generazioni, perché la condizione di colui a cui è negato è tale come 

poteva esserla quella dello schiavo dell’antica Roma, è necessario far sì che ciò che impedisce 

l’esercizio di tale diritto fondamentale, muti. In un caso simile, è importante adoperarsi affinché 

cambi la condizione in questione.  

Ciò pone in risalto quanto ciò che tiene continuamente viva la trasformazione della so-

cietà è il fatto che l’uomo possiede dei diritti inalienabili. Concludendo questa analisi sugli esiti 

della legge naturale, Maritain sottolinea che: «Se comprendiamo che la legge positiva obbliga in 

virtù della legge naturale, comprenderemo che essa ha una obbligatorietà morale, che è il risul-

tato del fatto che il legislatore emanando leggi positive, impone obblighi alla coscienza. V’è un 

obbligo morale nella legge, quando essa è giusta. Se non è giusta non è legge» (XVI, 743-4). 
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5. Verso la riscoperta dei doveri 

 
In seguito allo sviluppo storico dell’umanità, ci ricorda Maritain42, e alle crisi a cui essa è 

stata esposta, come anche al progresso della coscienza e della riflessione morale, gli esseri umani 

hanno via via acquisito una conoscenza più completa di certe verità pratiche, attinenti alla loro 

vita in comune, sulle quali possono trovarsi d’accordo, perfino se esse nascono da concezioni teo-

retiche opposte. La Dichiarazione internazionale dei diritti del 1948, ad esempio, ha dimostrato 

che è possibile stabilire una formulazione comune di tali conclusioni pratiche o diritti che l’uomo 

possiede. Cercare una comune giustificazione teoretica a queste conclusioni post-belliche sarebbe, 

tuttavia, inutile, in quanto si rischierebbe solo un blocco a causa di differenze teoriche inconcilia-

bili. Siamo dinanzi a un paradosso: le giustificazioni razionali, seppur indispensabili per fondare le 

enunciazioni positive di diritti umani, risultano impotenti a creare un accordo fra gli uomini, in 

quanto appaiono diverse o perfino opposte (in quanto elaborate sia sulla base di teorie teiste che 

atee o marxiste).  

Forse una possibile lettura comune della comunque “riuscita” formulazione della Dichiara-

zione internazionale dei diritti è da ritrovare, osserva Maritain43, nella sua finalità pratica, non, 

quindi, in un comune pensiero speculativo, né nella asserzione di una medesima concezione del 

mondo e della conoscenza, dunque nell’affermazione di un medesimo insieme di convinzioni in-

tese a guidare l’azione. Tuttavia, per quanto attiene il fondamento filosofico dei diritti dell’uomo, 

esso resta, per Maritain, la Legge naturale: «Le matrici polivalenti dei precetti della legge naturale 

consentono un’applicazione diversificata, ma non indifferenziata»44. Lo sviluppo della coscienza 

morale consente di giudicare come devianti certe applicazioni e di individuare quelle più confor-

mi alla ragione. Le concrezioni storiche non dovrebbero essere considerate come stratificazioni 

che si sovrappongono alla natura umana, dando luogo ad una natura artificiale, ma essere esami-

nate nella loro funzione liberatoria delle inclinazioni naturali. Le scoperte della scienza e gli svi-

luppi della tecnologia evidenziano, infatti, la fisionomia di certe inclinazioni della natura umana e 

ne rivelano di nuove. Tra le molte recenti consapevolezze, annota il filosofo personalista, si è dif-

fusa quella sulle acquisizioni di nuovi diritti, enunciati però sotto la spinta di situazioni contin-

genti: «Si allunga sempre più l’elenco di questi diritti non già ad opera di deduzioni sempre più 

                                                   
42 Ibid., p. 88. 
43 Ibid., p. 90. 
44 ID., Nove lezioni sulla legge naturale, cit., p. 26. 
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stringenti, ma sotto la spinta di situazioni contingenti e in una temperie culturale che vede cresce-

re vertiginosamente il rischio di manipolazione della persona umana»45.  

Ecco perché, anche discutendo tale affermazione maritainiana, alcuni studiosi di simbolica 

giuridica e politica suggeriscono, oggi, di ritornare a parlare prioritariamente di doveri, piuttosto 

che di diritti. Del resto, come notava Maritain, il carattere peculiare di quest’affermazione mo-

derna dei diritti si desume dal modo in cui essi si sono affermati nel corso del XVIII secolo. Si è 

fin da subito evidenziata la natura politica, o meglio la natura di richiesta politica di tale rivendi-

cazione di diritti, che infatti risulta espressione di pretesa da parte di gruppi o di interi popoli. Ma 

la rivendicazione collegata alla “quantità” delle richieste popolari rischia di far prevalere la legge 

del più forte, l’unica in grado, una volta che si sia perduta di vista la fondazione ontologica, di 

imporre erga omnes il suo modello di civiltà, nonché le nuove forme per imporne, mediante 

strumenti di potere, un’osservanza generalizzata. Del resto, come scrive lo stesso Maritain, basta 

analizzare la prima genesi dei diritti moderni, ovvero ripensare la rivoluzione americana e poi 

quella francese, per osservarne già la diversità di genesi e di motivazioni ideali rispetto alla prece-

dente fondazione metafisica sulla lex naturae: «se una differenza deve essere rilevata tra lo spirito 

che ha animato la dichiarazione dei diritti francesi e quello della dichiarazione americana, bisogna 

mettere in evidenza caratteristiche alquanto scontate; mentre il primo (francese) è dipendente da 

elaborazione intellettuale e da un programma politico-istituzionalistico eversivo degli ordini vi-

genti, il secondo (statunitense) è più legato alle coscienze e alle convinzioni morali, che ne hanno 

fatto in tutti i sensi una religione civile, di cui le istituzioni sono una sorta di prolungamento tu-

torio. Si potrebbe parlare di un’ideologia più intima e interiorizzata nell’area anglosassone, quindi 

meno dettata da sentimenti rivendicativi immediati, e di un’ideologia più strumentale nell’area 

francese e quindi ben più radicalmente segnata dalla politicizzazione»46. I caratteri di politicità ri-

vendicativa, che nell’area statunitense non si mostrano nel loro costituirsi, compaiono in seguito e 

si esplicano nei diritti umani. 

Il dovere, invece, sottolineato già da Maritain, sembra vantare una priorità storica e una lo-

                                                   
45 Ibid., p. 28. 
46 G.M. CHIODI, Precedenza dei doveri sui diritti, che per altro è meglio definire diritti fondamentali, in 

ID. (a cura di), I diritti umani: un’immagine epocale, Napoli, 2000, p. 15. Sull’argomento si veda anche ID., 
Invito ad una critica dei cosiddetti diritti e ad una rinnovata attenzione ai doveri, in L. BIANCA, A. CATELANI 
(a cura di), Giusnaturalismo e diritti inviolabili dell’uomo, Arezzo, 2009, pp. 49-60; ID., Improprietà dei diritti 
umani, in A. TARANTINO (a cura di), Filosofia e politica dei diritti umani nel terzo millennio. Atti del V Con-
gresso dei filosofi italiani. Lecce, 13-14 aprile 2000, Milano, 2003, pp. 67-93. 
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gica sui diritti dell’uomo: «L’affermazione di un diritto può fondarsi solo sul rispetto di un dove-

re, quindi sul dovere; del resto un dovere può essere assunto o sentito indipendentemente 

dall’esistenza di un diritto»47. I diritti umani, dichiarati come irrinunciabili dalla modernità, ma-

nifestano, così, solamente il loro carattere rivendicativo, senza ancora rendere chiaro chi, dall’altra 

parte, dovrebbe farsi concretamente carico del loro adempimento. Su questa medesima linea, di-

scutere oggi, nella modernità avanzata, della priorità dei diritti e dei doveri diventa, perciò, essen-

ziale perché la scelta di una priorità implica una determinata tendenza etica: «Affermare la priorità 

dei diritti sui doveri, come molti sanno, significa imporre corrispettivamente dei doveri, sottraen-

doli alla sfera morale e rendendoli obblighi esterni. […] La priorità dei diritti sui doveri, se vuole 

confutare l’accusa di subordinare la morale alla politica, è costretta a dichiarare quali siano i fon-

damenti di tali diritti»48. 

Al pari dei diritti, anche per i doveri la scelta dei fondamenti è, come nella epistème classi-

ca, sempre o metafisica o ideologica. Fattori che, come si è già osservato a proposito della genesi 

delle metodologie scientifiche moderno-contemporanee, sono progressivamente caduti in crisi, 

insieme con la teoria della legge naturale, a seguito dell’emergere del relativismo moderno e dalla 

crisi della metafisica.  

Ma, se si riflette bene, a differenza dei diritti, il dovere chiama direttamente in causa il sog-

getto che deve rispettarlo. Inoltre: «la priorità del dovere corrobora per sua natura il principio di 

responsabilità, senza il quale anche ogni teoria dei diritti è vanificata»49. In una società in conti-

nuo mutamento come quella odierna, l’estensione dei diritti va diventando, come già paventava il 

filosofo francese, frutto delle pressioni sociali e degli interessi politici, tanto che le rivendicazioni 

che li alimentano non sono totalmente adeguate agli oneri che impongono. Non solo. Tali riven-

dicazioni sono volute a tutela dell’uomo, che è parte di quel sempre più complesso sistema di rela-

zioni in cui i diritti umani si trovano, a loro volta, coinvolti. Dinanzi all’eterogeneità, sia dei sog-

getti sia delle istanze, la nozione di essere umano va sottoposta, probabilmente, a diversi interventi 

ermeneutici; ma ciò richiederà, forse, un ritorno alle istanze pre-scientifiche, allorché si riteneva, 

come si è visto, di poter cogliere delle ricorrenze “per natura” di determinati fenomeni storici e 

culturali? Se ci si attiene alla situazione tecnoscientifica in corso, resta la via della definizione di 

uomo in senso fisiologico, ma essa, in sintesi, dipenderà a sua volta da accordi e decisioni, da as-
                                                   

47 Ibid., p. 16. 
48 Ibid. 
49 Ibid. 
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sumere all’interno della cosiddetta comunità scientifica. Ciò appare, a molti, inevitabile, data la 

pressione da parte delle biotecnologie e, soprattutto, dei loro committenti e detentori. Non di-

mentichiamo, tuttavia, che una già complessa definizione di persona, che è causa di numerosi di-

battiti, risulterà ancora più complessa, una volta che si decidesse d’intervenire tecnicamente per la 

modifica degli stessi caratteri genetici della persona in costruzione verso forme di oltre-uomo. Ciò 

causerà, ovviamente, sempre nuove istanze di “elevazione a soggetto di diritto”, perché vi saranno 

nuovi soggetti – anche soggetti sub-umani o iper-umani, o almeno soggetti ibridi – che, infatti, 

entreranno legittimamente nel circuito dei diritti. Ecco perché si può ben ritenere oggi essenziale 

che ogni individuo, in quanto parte di una comunità, debba venire a conoscenza (anche in senso 

epistemologico e metodologico) del proprio dovere verso l’altro, ancor prima di conoscere l’elenco 

dei propri diritti garantiti dalla collettività nazionale e internazionale e formulati in Carte e Di-

chiarazioni. Sentirsi investito solamente di diritti, significherebbe imporre ad altri dei doveri af-

finché questi diritti soggettivi vengano ad ogni costo garantiti e siano esercitabili. 

 

6. Oltre l’età dei diritti, l’istanza dei doveri 

 

È ben noto che la questione intorno ai diritti umani si fa assai presente, sul piano politico 

internazionale, dopo il secondo dopoguerra. Da allora, seguirono più avvenimenti a sostegno di 

un’età dei diritti, tra cui la proclamazione dei diritti nelle carte costituzionali di quei paesi che 

avevano riconquistato la libera vita democratica. Oltre a ciò, come osserva il Maritain nei suoi 

scritti post-bellici, i diritti dell’uomo sono stati proclamati nella Dichiarazione Universale dei Di-

ritti da parte dell’ONU nel 1948, e, per l’Europa, nella Convenzione Europea dei Diritti 

dell’Uomo del 1950, cui sono seguite la Convenzione Americana del 1969 e la Convenzione Afri-

cana dei Diritti degli Uomini e dei Popoli del 1986. Vanno ricordate, inoltre, dichiarazioni a ca-

rattere specifico, come quella dei Diritti del fanciullo del 1959, quella sulla Eliminazione della di-

scriminazione nei confronti della donna del 1967, quella dei Diritti del minorato mentale 

del 1971. Non solo. Ciò che caratterizza la teoria dei diritti, oggi, è l’allargamento progressivo 

della cerchia dei soggetti di diritto. È, infatti, possibile considerare soggetti di diritto anche i co-

siddetti “umani marginali”, come i minorati mentali, i pazzi e i bambini molto piccoli. Non solo. 

Oggi, tra i nuovi soggetti di diritto, si collocano le future generazioni e gli embrioni (soprattutto 
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quelli prodotti ma non innestati in utero), gli animali non umani e l’ambiente50. Non dimenti-

chiamo che Hannah Arendt, in Le origini del totalitarismo, sostenne che «il diritto ad avere dirit-

ti, [...] dovrebbe essere garantito dall’umanità stessa»51. 

La storia dei diritti dell’ultima fase del Novecento fino ai primi decenni del terzo millennio, 

è stata, a sua volta, caratterizzata dalle rivoluzioni, di volta in volta insorte, delle donne, degli eco-

logisti, degli omosessuali, della scienza, della tecnica... La libertà s’incarna ormai nella diversità 

sessuale, nell’attenzione per il corpo, nel rispetto per la biosfera, nell’uso non aggressivo delle in-

novazioni scientifiche e tecnologiche... Quanto detto, serve a sottolineare l’entrata ormai definiti-

va nell’età dei diritti52, oggi dai teorici classificati addirittura in generazioni. Ed è così, che accanto 

ai diritti di “prima generazione”, quelli cioè di libertà, si sono affermati quelli di “seconda genera-

zione”, ossia quelli politici (diritto all’autonomia) e sociali (diritto al lavoro, alla casa, alla salute, 

alla istruzione). Di seguito, si sono aggiunti i diritti di “terza generazione”, i diritti, ovvero, di so-

lidarietà, il diritto allo sviluppo, alla pace internazionale, ad un ambiente protetto, alla libertà di 

informazione e, poi, i diritti in cui il soggetto è rappresentato dagli individui in quanto gruppi, 

come la famiglia, la nazione, l’umanità tutta. Ultimi, almeno per adesso, troviamo i diritti di 

“quarta generazione”, ovvero quelli che potremmo chiamare bioetici, strettamente collegati con lo 

sviluppo di nuove tecnologie, soprattutto nel campo biologico e medico. Sono piuttosto noti gli 

effetti della ricerca biologica e degli studi che si stanno facendo sul patrimonio genetico, molte dei 

quali tra alcuni anni potrebbero essere ben accetti dall’umanità (le cui tematiche fanno ormai 

pensare a un futuro costituirsi dei diritti di “quinta generazione”). Al pari degli altri diritti (prima 

e successive generazioni), anche i “nuovi diritti” vanno considerati come altrettanti strumenti di 

tutela, elaborati dalla scienza del diritto e dalla scienza della politica, degli individui contro il po-

tere, sia economico sia tecnologico, che sottovaluta le esigenze dei singoli individui, e più ampia-

mente, le esigenze della specie e, perfino, della natura umana. Questo parlare di “generazioni” 

non deve indurre a pensare che ogni nuova generazione condanni all’obsolescenza tutte le prece-

denti. I diritti, così distribuiti, si riunificano intorno alla persona e si presentano come indivisibili. 

La richiesta di nuovi diritti solleva, tuttavia, una grave aporia, sulla cui genesi cui puntava la 

                                                   
50 Sull’argomento F. DEL PIZZO, P. GIUSTINIANI (a cura di), Bioetica, ambiente e alimentazione. Per una 

nuova discussione, Milano, 2015; ID., Biosfera, acqua, bellezza. Questioni di bioetica ambientale, Milano, 2017. 
51 Cfr. H. ARENDT, Le origini del totalitarismo, Milano, 1996, p. 413. 
52 N. BOBBIO, L’età dei diritti, Torino, 2005. Con l’espressione “età dei diritti”, ci si riferisce alle discus-

sioni sorte sull’“uomo della strada”, in termini soggettivi: ogni rivendicazione morale, giuridica ed economica 
viene formulata nel linguaggio dei diritti, e non più in quello della giustizia e del bene comune 
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sua attenzione già Maritain che, non a caso, dal Concilio Vaticano II fu considerato l’emblema 

delle persone di cultura, a cui consegnare uno dei Messaggi conclusivi dell’assise ecumenica, pe-

raltro così attenta ai diritti delle persone umane: se tutti questi diritti, di volta in volta affermati, 

sono tutti fondamentali, non si corre il rischio che, alla fine, niente risulterà fondamentale? 

D’altra parte, è intuitivo che i diritti umani non possono essere tutti di eguale peso normativo, 

soprattutto quando sono in tensione gli uni con gli altri. Alain Laquièze ha sostenuto che quanto 

più il predicato ‘fondamentale’ si amplia, includendo una quantità crescente di diritti soggettivi, 

tanto più aumenta la necessità di relativizzarli e condizionarli ad altri diritti concorrenti53. Si os-

serva, inoltre, che l’inflazione normativa, prodotta a garanzia della tutela di questa pletora di dirit-

ti, può rendere problematica l’effettività dei nuovi diritti e l’individuazione dei soggetti istituzio-

nali provvisti della competenza necessaria per farli valere a livello nazionale e internazionale. E se è 

vero, come ci ricorda Maritain, che i diritti dell’uomo non sono teoreticamente messi in discus-

sione, essi vengono, ormai, adoperati in modo aggressivo e con l’esclusivo scopo di far prevalere 

un interesse personale, senza considerare più quello altrui, ogni uomo rischia di allontanarsi sem-

pre più dagli altri, ritirandosi in un proprio mondo da dove impugnare i propri diritti, ma senza 

più la possibilità di un ricorso a una comune natura umana, con i suoi principi fondamentali uni-

versalmente riconoscibili. 

Ciò dovrebbe far riflettere che non nei diritti, ma nella comunità (un altro fattore caro a 

Maritain), risiede, probabilmente, l’unica salvezza per le persone prossime venture. È in quanto 

parte di una comunità, ci viene ricordato, che l’essere umano ha dei doveri54. Continuare a sotto-

valutare i doveri nella stagione della moltiplicazione dei diritti, significherebbe, insomma, accetta-

re come inevitabile la disgregazione della società e prepararsi a un costante scontro fra diritti delle 

persone. Nulla esprime di più il legame politico fra i membri di una società, favorendo altresì il 

senso di appartenenza al corpo sociale, del senso di responsabilità sentito verso gli altri membri e, 

soprattutto, universalmente riconosciuto. Negli ultimi decenni il diritto, prima d’essere un prin-

cipio a cui fare riferimento per sanare un sopruso, è diventato il luogo in cui si sono accampate, di 

volta in volta, delle pretese e perfino dei privilegi. Una serie di richieste più o meno legittime, il 

cui incremento può causare l’incrinarsi dell’equilibrio democratico. La democrazia non può vivere 

di soli diritti. Questi diventano strumenti di democrazia, quando possono contare sull’unità po-
                                                   

53 A. LAQUIÈZE, État de droit e sovranità nazionale in Francia, in P. COSTA, D. ZOLO (a cura di), Lo 
Stato di diritto: storia, teoria, critica, Milano, 2002, pp. 308-311. 

54 E. MORIN, Etica, Milano, 2005. 
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litica e sui doveri di solidarietà su cui si fonda il processo di civilizzazione di un paese; altrimenti 

sono solo fattori di egoismo individuale. 

Una politica dei diritti finirebbe col produrre una perdita tanto dei rapporti sociali quanto 

di quelli politici. E se la parola diritto, raccogliendo un’istanza ontologica dello stesso Maritain, 

fosse sostituita con quella di dovere? Il dovere di prima, seconda, terza e quarta generazione, ad 

esempio. Che effetto produrrebbe, reclamare il dovere a dare e ricevere libertà, solidarietà e sussi-

diarietà, a dare e ricevere un ambiente protetto, a dare e ricevere la pace, soprattutto nell’attuale 

assetto internazionale, nel quale la globalizzazione economica e finanziaria ha provocato migra-

zioni di massa ed ha acuito la forbice socio-economica tra chi possiede e chi è scartato? Con molta 

probabilità, si riscoprirebbe che quello che è necessario per noi, è indispensabile anche per gli altri.  

Sarà possibile, attraverso una nuova educazione al dovere, ritornare al legame con la comu-

nità, o a quel rapporto dialettico che il mondo surmoderno ha trasformato in rapporti liquidi (ov-

vero crescita del processo di individuazione)?55 Non è forse ripensando ai doveri che ci rendiamo 

conto che sono essi, in ultima istanza, a fondare i diritti? Il mondo dei diritti è ormai un mondo 

percorso da conflitti e contraddizioni, come ricordava, già a metà degli anni Sessanta del secolo 

XX, subito dopo il Vaticano II, Maritain56. Evidenziare pedissequamente le violazioni e le sconfit-

te non può certo portare ad affermare che sia meglio eliminarle57. Sapere che vi è un diritto vio-

lato significa denunciarne la violazione e agire affinché alle parole corrispondano delle realizza-

zioni. Diritti e doveri sono entrambi necessari per una convivenza senza conflitti. Però, nella lista 

pressoché infinita dei diritti, abbiamo forse sviluppato oltre misura la categoria dei diritti inviola-

bili e, forse, trascurato la categoria dei doveri inderogabili, quindi eclissato le istanze etiche della 

coscienza morale e della decisione libera. Ogni membro dell’umanità sa fino in fondo che ridurre 

in schiavitù un uomo è atto spregevole, verso la dignità altrui, perché verso qualunque uomo bi-

sogna sentire il “dovere al rispetto”, in quanto essere umano concreto, che, poi, coi diritti, diventa 

il diritto alla tutela? 

Probabilmente, soltanto il recupero di un sentire comune, in grado di andare oltre la legge 

scritta e le dichiarazioni, potrebbe farci pervenire a una concezione universale. Si possono non ri-

spettare i diritti che la legge impone, ma non si può venir meno a un principio se la salvaguardia 

di quel principio e la salvaguardia di sé. Il dovere impone giustizia. Ma già i classici si domanda-
                                                   

55 Z. BAUMAN, Modernità liquida, Bari, 2006. 
56 Cfr. J. MARITAIN, L’uomo e lo Stato, cit., p. 123. 
57 Cfr. S. RODOTÀ, Il diritto di avere diritti, Roma-Bari, 2013. 



Comunità, diritti, doveri. Riflessioni sul pensiero politico di Jacques Maritain  

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

93 

vano problematicamente cosa sia, in sé, la giustizia. 

 

7. Per una conclusione provvisoria 

 

I principi appena evidenziati – riconoscimento della dignità della persona, diritti umani, 

uguaglianza, giustizia, rispetto della legge – sono oggi riconosciuti come irrinunciabili in uno Sta-

to democratico. La democrazia, insisteva J. Maritain, oltre ad essere un insieme di regole, è perciò 

anche un valore morale, fondato su un credo umano comune, il credo della libertà58, che è un in-

sieme di principi pratico-operativi, rispettosi della libertà e dei diritti della persona, che cittadini, 

dalle più diverse culture, assumono come norme di comportamento e su cui intendono edificare 

la città politica. È questo il senso della proposta maritainiana di una Carta democratica che enun-

ci e tuteli i diritti e le libertà della persona umana, i diritti e le libertà politiche, i diritti e le libertà 

sociali e le corrispondenti responsabilità, i diritti e i doveri delle persone nella società familiare, i 

diritti e i doveri tra i gruppi e lo Stato, eguaglianza umana, giustizia fra corpo politico e le perso-

ne... Nella lettura delle pagine che Maritain dedica all’argomento in L’uomo e lo Stato59, 

s’intuisce come rilevante l’auspicio che «essi diventino credo umano comune soprattutto in 

un’epoca di crescente pluralismo quale nucleo unitario e unificante uomini di ogni lingua e na-

zione»60. L’accordo su questi principi è, del resto, quello sui valori ispiratori di ogni convivenza 

civile che voglia dirsi umana ed umanizzante. 

Ma come fondare, formare, educare le persone a questo “accordo”, se non mediante una 

teoria e una pratica dell’educazione, ovvero mediante la riscoperta di un primato dello spirituale 

rispetto al normativo ed al politico? Le condizioni spirituali del progresso e della pace passano ap-

punto, secondo il personalista francese, attraverso una filosofia dell’educazione61. Partendo da un 

commento ai capitoli IV e V della costituzione conciliare Gaudium et spes, egli riaffermava perciò 

il primato dello spirituale, nella convinzione che esso si potesse riconquistare attraverso 

                                                   
58 J. MARITAIN, L’educazione della persona, Brescia, 1985, pp. 125-126. 
59 ID., L’uomo e lo Stato, cit., pp. 131-132. 
60 F. OLIVA, I diritti umani in Jacques Maritain, cit., p. 202. 
61 Discorso pronunciato da Maritain il 21 aprile 1966 a Parigi in occasione dell’Incontro delle culture 

all’Unesco sotto il segno del Concilio Ecumenico Vaticano II. Non si dimentichi che Montini, futuro Paolo VI, nel 
1928 tradusse i Tre riformatori di Maritain e ne scrisse la Prefazione, coinvolgendo anche il padre nella correzione 
delle bozze, e che avrebbe voluto anche stendere la Prefazione alla seconda edizione. Non ne ebbe il tempo, ma già 
pontefice, nel 1964, si fece inviare le bozze del testo della nuova edizione e suggerì alcuni tagli sulle note della parte 
dedicata a Lutero, considerate troppo crude ed offensive verso i protestanti.  
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l’ispirazione, l’educazione e il rinnovamento culturale, perché le scoperte spirituali, a suo avviso, 

sopravanzano le scoperte tecniche nello sviluppo dell’umanità: «L’azione dello spirituale sugli 

uomini e sulla storia è più vasta e più potente dell’azione temporale» (e Maritain esemplifica: il 

marxismo e la rivoluzione comunista non ci sarebbero stati senza Hegel)62. Per il progresso e per 

la pace, bisognerebbe anzi rinunciare all’idea dello Stato sovrano e pensare, piuttosto, al bene co-

mune dell’umanità. «Si tratta di fare riconoscere agli spiriti, in tempi lunghi, la verità di tutta una 

filosofia politica e di un’etica politica, fondate sulla ragione illuminata dalla fede»63.  

In questo senso, la formazione filosofica e giuridico-politica diventano, ad avviso di Mari-

tain, addirittura propedeutiche alla conoscenza del mondo contemporaneo, nonché all’esame del-

le cause di alcuni esiti etici e politici esiziali per la civiltà ultramoderna.  
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Pontificia Facoltà Teologica dell’Italia Meridionale 
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62 J. MARITAIN, Approches sans entraves, Paris, 1973; trad. it. Approches sans entraves, scritti di filosofia cri-

stiana, Roma, vol. I, 1977; vol. 2, 1978, I, p. 756. 
63 Ibid., p. 760. 
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IL PENSIERO “MODERNO” DI MARITAIN ALLA LUCE DELLA CRISI DELLE  
DEMOCRAZIE: IL RUOLO DELLA PERSONA 

 

«Dietro a ogni articolo di questa Costituzione, o giovani, voi do-
vete vedere giovani come voi, caduti combattendo, fucilati, impic-
cati, torturati, morti di fame nei campi di concentramento, morti 
in Russia, morti in Africa, morti per le strade di Milano, per le 
strade di Firenze, che hanno dato la vita perché la libertà e la giu-
stizia potessero essere scritte su questa carta. Quindi, quando vi 
ho detto che questa è una carta morta, no, non è una carta morta, 
questo è un testamento, un testamento di centomila morti. Se voi 
volete andare in pellegrinaggio nel luogo dove è nata la nostra Co-
stituzione, andate nelle montagne dove caddero i partigiani, nelle 
carceri dove furono imprigionati, nei campi dove furono impic-
cati. Dovunque è morto un italiano per riscattare la libertà e la 
dignità, andate lì, o giovani, col pensiero perché lì è nata la nostra 
costituzione» (P. Calamandrei). 

 

Abstract 
 
Uno Stato effettivamente democratico è quello che lascia le persone in libertà nella formazione in 
senso etico, evitando sovrapposizioni, tipiche dello Stato totalitario. Uno Stato è pienamente de-
mocratico quando è al servizio dell’uomo, quando garantisce la dignità e il pieno sviluppo della 
libertà e dell’autonomia, quando rispetta le formazioni sociali, quando consente una felice convi-
venza degli “altri”. 
 
A truly democratic State is one that leaves people free in training in an ethical sense, avoiding 
overlaps, typical of the totalitarian State. A State is fully democratic when it is at the service of man, 
when it guarantees the dignity and full development of freedom and autonomy, when it respects 
social formations, when it allows a happy coexistence of ‘others’. 
 
Keywords: Constitution, person, civil religion, democracy, education. 
 

In un memorabile discorso tenuto a Città del Messico il 6 novembre 1947, in occasione della 

Conferenza generale dell’Unesco, Jacques Maritain – richiamandosi alla drammatica esperienza 

dell’appena conclusasi seconda guerra mondiale – poneva come condizioni necessarie per la costru-

zione di un mondo permanentemente abitato dalla pace e dalla giustizia da una parte il riconosci-

mento, a opera di tutti e ovunque, dei fondamentali diritti umani e, dall’altra, la creazione di una 

comunità mondiale dotata di poteri decisionali e fondata sul presupposto dell’abbandono del con-

cetto della sovranità nazionale. L’Organizzazione delle Nazioni Unite, che stava allora prendendo 

corpo, gli appariva come un primo passo in questa direzione. A oltre settant’anni di distanza da 
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quel discorso occorre riconoscere che il mito della sovranità nazionale sta ancora, come un pesante 

macigno, davanti a ogni progetto di “nuovo ordine” mondiale (un “nuovo ordine” che non sia 

quello parziale e fittizio della globalizzazione economica e informatica). Lo stesso Aldo Moro ri-

scontrava nel pensiero di Maritain il luogo in cui la società si strutturasse secondo giustizia e dignità 

delle persone1. Il filosofo Maritain, ispiratore di cardinale Montini, il futuro Paolo VI, nelle sue 

lezioni ebbe l’occasione di interrogarsi sulla comprensione del fenomeno “società”, come comune 

esperienza del “valore”, come riconoscimento dell’altro nella sua dignità personale. Il problema è 

comprendere che la fonte dei diritti è da ricercarsi in criteri razionali o divini. Esiste, insomma, una 

coscienza e/o vocazione religiosa alquanto critica contro ogni forma di assolutismo ideologico ed 

escludente la stessa dalla sfera pubblica.  

Maritain propose una religione (una nuova cristianità fondata sulla libertà delle persone e il 

pluralismo, con fedeltà ai valori cristiani), contraria alla deriva relativista: la democrazia ha bisogno 

del cristianesimo, come speranza storica e di una religione civile, che conduca al patriottismo costi-

tuzionale, inteso come identità collettiva2. Intende la politica con una visione umanitaria e comu-

nitaria dove la democrazia non è una forma di governo ma una forma di civiltà, che ha bisogno 

dell’apporto della cultura e della religione, tanto da non poter sussistere senza di essa. Cultura, 

religione e politica rappresentano quelle condizioni che rendono possibile quel progetto di società 

democratica in cui gli uomini saranno protagonisti della sua realizzazione. Spetta alla società politica 

occuparsi di quelle condizioni necessarie per il raggiungimento della coesistenza pacifica e morale 

tra i membri della società. Solo garantendo i diritti di libertà si favorisce da un lato la presenza del 

cristianesimo nella società civile, e dall’altro lato, lo sviluppo delle società democratiche, di conse-

guenza delle libertà. Vi è nella struttura democratica un’amicizia tra religione e politica, e quindi, 

tra coscienza, civiltà e libertà3. Maritain mette in risalto nelle sue opere gli elementi essenziali della 

democrazia: «diritti e libertà della persona umana, diritti e libertà politiche, diritti sociali e libertà 

sociali, e le corrispondenti responsabilità; diritti e doveri delle persone nella società familiare; diritti 

e doveri reciproci tra i gruppi e lo stato; governo del popolo, esercitato dal popolo e per il popolo; 

funzioni dell’autorità in una democrazia politica e sociale; esclusione del ricorso alla violenza; ugua-

glianza umana, giustizia tra le persone e il corpo politico, amicizia civile e ideale di fraternità, libertà 

                                                             
1 Cfr. V. POSSENTI, Di umanesimo integrale e di lontani eventi, in Notes et documents. Pour une recherche 

personnaliste. For a personalist approach, settembre 2016 - dicembre 2017, n. 35/38, p. 15.  
2 Cfr. J. MARITAIN, Il filosofo e la società, Brescia, 1976. 
3 Cfr. ID., Il crepuscolo della civiltà, in ID., Scritti e manifesti politici, Brescia, 1968, pp. 194-195. 
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religiosa, tolleranza reciproca e reciproco rispetto, dedizione civica e amore della patria, rispetto 

della sua storia e della sua eredità; coscienza dell’unità del mondo e dell’esistenza di una comunità 

di popoli»4. Propone umanesimo integrale5 dove il cristianesimo deve sollecitare «l’uomo ad un 

trascendimento continuo della pura dimensione soggettiva»6. Nelle sue opere «è centrale l’idea di 

società secolare, la “nuova democrazia”, vivificata da un’ispirazione cristiana»7. La laicità non è se-

parata dall’aspetto spirituale ma proprio da questo binomio che si costruisce la nuova società basata 

sulla libertà, sul pluralismo, sulla giustizia, sulla solidarietà, sul bene comune. Distinguendo tra 

individuo, parte della natura e della società, e persona8, superiore alla natura e alla società, Maritain 

accusa la modernità di essersi limitata all’individuo, mentre bisogna richiamare il valore del diritto 

naturale come fondamento della dignità della persona umana: vi è un rifiuto della concezione in-

dividualistica dei diritti a favore di un progresso della persona umana, in quanto questi diritti si 

radicano nella legge naturale, non scritta ma incisa nella coscienza umana. Se esistono i diritti 

dell’uomo, implicitamente deve esistere un ordinamento che li tuteli e, soprattutto, come sostiene 

                                                             
4 ID., L’uomo e lo stato (a cura di L. Frattini), Milano, 1982, p. 128. «Si tratta di un umanesimo che è integrale 

in un duplice senso: in quanto all’insegna della integralità antropologica (guarda a tutto l’uomo e a tutti gli uomini) e 
della integrazione assiologica (accoglie e assimila i “guadagni storici”, prendendo le distanze dalle “verità impazzite”), e 
quindi ha un carattere dialogico, in senso antropologico, in quanto il dialogo esprime la capacità di armonizzare le 
condizioni e le aspirazioni umane, e in senso assiologico, in quanto il dialogo permette il confronto tra umanesimi 
(classici e moderni, immanenti e trascendenti)». G. GALEAZZI, Il dialogo nella società plurale, in Notes et documents. 
Pour une recherche personnaliste. For a personalist approach, dicembre 2015, n. 32/33, p. 23. 

5 «L’umanesimo laico profano alla fine è apparso nella terribile statura ed ha, in un certo senso, sfidato il Con-
cilio. La religione del Dio che si è fatto Uomo s’è incontrata con la religione (perché tale è) dell’uomo che si fa Dio. 
Che cosa è avvenuto? Uno scontro, una lotta, un anatema? Poteva essere; ma non è avvenuto. L’antica storia del Sama-
ritano è stata il paradigma della spiritualità del Concilio. Una simpatia immensa lo ha tutto pervaso. La scoperta dei 
bisogni umani (e tanto maggiori sono, quanto più grande si fa il figlio della terra) ha assorbito l’attenzione del nostro 
Sinodo. Dategli merito di questo almeno, voi umanisti moderni, rinunciatari alla trascendenza delle cose supreme, e 
riconoscerete il nostro nuovo umanesimo: anche noi, noi più di tutti, siamo i cultori dell’uomo». PAOLO VI, Ultima 
sessione pubblica del Concilio Ecumenico Vaticano II, Allocuzione del Santo Padre Paolo VI (https://w2.vati-
can.va/content/paul-vi/it/speeches/1965/documents/hf_p-vi_spe_19651207_epilogo-concilio.html). Lo stesso di-
scorso è stato ripreso da Papa Francesco. Cfr. PAPA FRANCESCO, Discorso del Santo Padre Francesco ai partecipanti al 
pellegrinaggio della Diocesi di Brescia (https://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2013/june/docu-
ments/papa-francesco_20130622_pellegrinaggio-diocesi-brescia.pdf). Ancora oggi si sente la necessità di «considerare 
tutti i valori umani presenti nella società come buoni in un orizzonte che includa la trascendenza». F. OCCHETTA, 
Maritain e la democrazia, in La Civiltà Cattolica, 2010, II, Quaderno 3835, p. 49. 

6 A. ZANFARDINO, Il pensiero politico contemporaneo, Padova, 1998, p. 470. 
7 G. CURCIO, R. PAPINI, Jacques Maritain e il Concilio Vaticano II, Roma, 2015, p. 42. 
8 «La persona come tale è un “tutto”, un “tutto” aperto e generoso. A dire il vero, se la società umana fosse una 

società di pure persone, il bene della società e il bene di ogni persona non sarebbero che un solo e medesimo bene. Ma 
l’uomo è ben lungi dall’essere una pura persona; la persona umana è quella di un povero individuo materiale, d’un 
animale che nasce più sprovveduto di tutti gli altri animali. Se la persona come tale è un “tutto” indipendente, e ciò 
che vi è di più elevato in tutta la natura, la persona umana è all’infimo grado di personalità, è spoglia e miserabile; è 
una persona indigente e piena di bisogni». J. MARITAIN, La persona e il bene comune (trad. it. a cura di M. Mazzolani), 
Brescia, 1978, p. 37. 
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Maritain, i diritti umani, che trovano il loro fondamento nella legge naturale, sono diritti natural-

mente posseduti dall’essere umano, anteriori e superiori alle legislazioni scritte, diritti che la comu-

nità civile non deve accordare ma riconoscere. Tutto ciò nasce dalle «barbarie e dagli orrori della 

guerra, dallo sgomento provocato dalla verità sui campi di sterminio, dalla convinzione che la vo-

lontà statuale debba segnare il passo di fronte alle rivendicazione di giustizia dell’uomo»9. Maritain 

svolse un ruolo attivo nella redazione della Dichiarazione Universale dei diritti umani favorendo la 

nascita di una religione civile come patriottismo costituzionale: un lavoro incentrato nel raccogliere 

quelle istanze, giusnaturalistiche, nazionalistiche e statualistiche, indirizzate a creare quello spazio 

necessario per lo sviluppo, la rappresentanza e la tutela della persona umana. Oggi le democrazie si 

fondano sulla condivisione di valori, di fedi, di esperienze, di cultura ma che, pur diverse, tendono 

alla creazione di quel tessuto comune della convivenza. È qui che si inserisce il concetto di diritto 

naturale e del suo primato sul diritto positivo perché dal primo scaturiscono il diritto alla vita e alla 

libertà e, di conseguenza, vi è un’autorità del diritto naturale sulla società, che si fonda sul diritto 

positivo ma che ai suoi componenti appartengono diritti in base alla loro natura razionale10. La 

religione, per Maritain, opera nel campo del civile in maniera ontologica, non come religione ma 

come struttura fondante quei principi e valori utili alla convivenza civile. Lo stesso sosteneva che la 

persona umana «ha il diritto di essere rispettata, è soggetto di diritti e possiede dei diritti»11. Il 

cristianesimo si implica nella democrazia con un ruolo fondamentale della Chiesa non come so-

vrapposizione al corpo politico ma come «potenza morale con cui essa influenza, penetra e vivifica 

come un lievito spirituale, l’esistenza temporale e le energie interne della natura, onde portarle a un 

livello più alto e più perfetto nel loro ordine particolare»12. Il pensiero di Maritain è racchiuso nella 

Dichiarazione Conciliare del 1965, Dignitatis Humanae: «la filosofia della persona centrata sulla 

                                                             
9 L. DI SANTO, Diritti dell’uomo e universalità, in Filosofia dei Diritti Umani, 2001, III, fasc. 7-8, p. 33. 
10 Maritain concepisce la legge naturale «non già come un codice di norme o come un complesso di comandi o 

divieti morali, ma come un piccolo gruppo di princìpi o di orientamenti verso l’azione o verso un bene da perseguire o 
nei confronti di un male da evitare». F. VIOLA, La legge naturale secondo Maritain oggi, in Verità e bellezza in Jacques 
Maritain (a cura di G. Botta, E. Mauri), Roma, 2016, p. 118. Lo stesso ritiene che «la concezione maritainiana della 
legge naturale ritorna alle fonti della concezione cristiana della natura e della ragione e ne mostra l’intramontabile 
attualità. […] Se Dio non esiste, non v’è alcun potere obbligatorio della legge; se questa non è fondata sulla ragione 
divina, non è una legge e, se non è una legge, non obbliga. […] la legge naturale è la stessa legge eterna non già 
considerata dal punto di vista del suo autore, ma da quello del suo destinatario. È la legge eterna in quanto inscritta 
nella creatura ragionevole, cioè in quanto promulgata in essa. La legge naturale non è altro in fondo che questa stessa 
promulgazione». F. VIOLA, Il contributo di Jacques Maritain alla definizione della filosofia del diritto, in AA.VV., 
L’attualità di Jacques Maritain, in Divus Thomas, 1994, 1, p. 65. 

11 J. MARITAIN, I diritti dell’uomo e la legge naturale, Milano, 1991, p. 60. 
12 ID., L’uomo e lo stato, cit., p. 192. 
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trascendenza, un’idea della verità che è alla base della persona umana e una visione pluralista della 

società»13. Osserva Possenti che da questo documento emerge un principio di libertà che va oltre 

l’esigenza soggettivistica ma che appartiene alla natura dell’uomo14. Bisogna distinguere la società 

in chiusa, in cui domina disciplina e staticità, e aperta, in cui dominano democrazia, libertà, egua-

glianza e fraternità. Il passaggio dalla società chiusa alla società aperta avviene con l’influsso positivo 

del cristianesimo e della sua universale fraternità, e con una desocializzazione della coscienza «in 

modo da sottrarre ai condizionamenti della società chiusa quelle energie vitali che si manifestano 

non solo nell’interiorità esistenziale dell’io, ma anche nella evoluzione creatrice delle forze collet-

tive»15. 

La solida struttura del pensiero di Maritain offre un approccio sulla storicità dell’esperienza 

reale e giuridica che si intreccia con l’esperienza morale e personale. In quest’ottica la riflessione 

personale ripropone una filosofia personalista e comunitaria in cui il compito della società politica 

è promuovere la persona umana e la sua libertà: «migliorare le condizioni della vita umana in se 

stessa, ovvero di procurare il bene comune della moltitudine in modo tale che ogni persona con-

creta, non solo nell’ambito di una classe privilegiata, possa veramente raggiungere quel grado di 

indipendenza che è proprio della vita civilizzata. […] Questo significa che il compito politico è 

essenzialmente un compito di civilizzazione e di cultura, che si propone di aiutare l’uomo a con-

quistare un’autentica libertà di espansione o di autonomia»16. La ripresa della centralità della per-

sona si accompagna ad una spiccata sensibilità per la dimensione sociale dell’esperienza giuridica: 

questa visione, vicina al pensiero cattolico francese e di Montini, mette in luce il recupero del giu-

snaturalismo con un’adesione comune a valori e a regole del gioco di una democrazia pluralista, 

attorno alla crescita della persona umana17. Aldo Moro, alla morte del filosofo francese ricorderà 

come il Maritain ha offerto idee lungimiranti e di ampio rigore intellettuale: richiamo all’autono-

mia, realtà temporale, senso comunitario della società18. La difesa dei diritti umani per Maritain 

rappresenta l’evoluzione naturale alla reazione ai regimi totalitari e antidemocratici: la sua proposta 

                                                             
13 G. CURCIO, R. PAPINI, Jacques Maritain e il Concilio Vaticano II, cit., p. 58. 
14 Cfr. V. POSSENTI, Una filosofia per la transizione. Metafisica, persona e politica in Jacques Maritain, Milano, 

1984, p. 239. 
15 A. ZANFARDINO, Il pensiero politico contemporaneo, cit., p. 370. 
16 J. MARITAIN, L’uomo e lo stato (a cura di L. Frattini), cit., p. 55. 
17 Cfr. R. RUFFILLI, Religione, diritto e politica negli anni quaranta: Aldo Moro, in Il Politico, 1981, XLVI, n. 

1-2, pp. 5 ss.  
18 Cfr. G. PALLOTTA, Aldo Moro: l’uomo, la vita, le idee, Milano, 1978, pp. 295 ss.  
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è per una democrazia integralmente umana e vera19, che assicuri pace e libertà, ossia «la speranza 

biologica dell’umanità. […] la sola via per cui passano le energie progressive nella storia umana»20. 

Questa struttura personalistica determina per il filosofo francese un recupero del diritto naturale, e 

principalmente della visione di Sant’Agostino e San Tommaso d’Aquino: «maggiore rilievo che 

Maritain assegna all’antropologia culturale nell’ambito degli studi filosofico-giuridici. Egli ha fidu-

cia che le ricerche antropologiche mostreranno sempre meglio la presenza di strutture costanti e 

permanenti, nonostante la profonda diversità delle culture. Si tratta di saperle ben interpretare e di 

essere capaci di discernere, al di sotto delle concrete determinazioni storiche, la persistenza di esi-

genze morali e di inclinazioni incancellabili. È questo il segno della presenza della legge naturale 

che non solo è legge interiore, ma anche struttura di comportamento e condizione ineliminabile 

della pratica sociale del diritto. In questo senso si avvicina alla regola tecnica, ma non è tale in senso 

proprio, perché indica un fine moralmente necessario e il bene morale delle persone e delle comu-

nità umane. In quanto costantemente presente nelle più diverse culture, la legge naturale costituisce 

una condizione necessaria di praticabilità del diritto e, tuttavia, essendo una legge morale non può 

essere trattata come una regola tecnica, che si applica in modo meccanico, cioè senza deliberazione. 

Essa manifesta un’esigenza a cui ogni sistema di diritto positivo deve sapere rispondere a suo modo, 

un orientamento che non può essere disatteso. Questo “giusto per natura” non esiste mai allo stato 

puro, ma si manifesta attraverso le sue varie concretizzazioni culturali, che richiedono l’esercizio 

della prudenza, cioè la capacità di far valere l’orientamento della legge naturale nelle situazioni cul-

turali concrete senza disattenderne il valore»21. Attraverso la legge naturale ed in risposta a quanto 

provocato dalla seconda guerra mondiale dove l’uomo è stato considerato una «merce da combat-

timento»22, Maritain giunge alla conclusione che l’uomo va rispettato per il solo fatto di essere tale23. 

L’approccio personalistico all’esperienza giuridica muove, nel pensiero di Maritain, dalla coscienza 

                                                             
19 Cfr. J. MARITAIN, Cristianesimo e democrazia, Firenze, 2003, pp. 23-24. 
20 Cfr. ID., L’uomo e lo stato (a cura di L. Frattini), cit., p. 60. 
21 F. VIOLA, Il contributo di Jacques Maritain alla definizione della filosofia del diritto, in AA.VV., L’attualità 

di Jacques Maritain, in Divus Thomas, cit., pp. 67-68. «San Tommaso e Aristotele sono perciò, secondo Maritain, i 
maestri filosofici che non subiranno tramonti finché l’uomo vorrà porre su solide basi, non solo la sua conoscenza, ma 
l’intera sua vita spirituale. E da questo punto di vista il tomismo non è un sistema chiuso da prendere o lasciare ma una 
saggezza essenzialmente aperta e senza frontiere che può affrontare ogni nuovo problema che nel campo della cono-
scenza o della vita si presenti all’uomo. Esso non si oppone alla scienza, con tutti i suoi progressi e le sue innovazioni, 
non può contraddirlo perché parte dal riconoscimento preventivo della realtà dei suoi soggetti: riconoscimento che è 
per l’appunto il realismo tomistico» (cfr. N. ABBAGNANO, La saggezza della filosofia, Milano, 1993, p. 80). 

22 L. ZAVATTA, La concezione dei diritti dell’uomo di Maritain, in Rivista di scienze della comunicazione e di 
argomentazione giuridica, 2014, VI, 1, p. 167. 

23 Cfr. J. MARITAIN, I diritti dell’uomo e la legge naturale, Milano, 1991, p. 58. 
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profonda dalla sovrapposizione tra diritto e vita. La vita rappresenta un valore ed ognuno è portatore 

di questo valore: siamo dinanzi ad una fenomenologia dell’esistenza umana, una identità sovrain-

dividuale, un “noi” «dovuta a una situazione di familiarità fra tutti quanti ne partecipano e stabilisce 

fra loro una facilità di comunicazione e comprensione, che ne assicura l’integrazione coesistenziale. 

La coappartenenza al noi per un verso permette agli individui di compiere opere e imprese delle 

quali ciascuno per proprio conto sarebbe incapace; per un altro verso assicura loro una durata nel 

tempo, che va ben oltre la memoria personale o familiare»24. La formazione dell’esperienza personale 

e la promozione della persona sono valide dinanzi alla proiezione comunitaria della società: centrale, 

nella concezione maritainiana della legge naturale, è la libertà della persona che indirizza il tutto al 

senso comunitario in quanto alla legge naturale si obbedisce o si disobbedisce per senso di libertà e 

non per necessità25. Qui emerge la visione ontologica del Maritain intesa come visione normale 

dell’uomo in società: «per riassumere il tutto, diciamo che la legge naturale è qualcosa di ontologico 

e insieme di ideale. È qualcosa di ideale perché è fondata sull’essenza umana, sulla sua immutabile 

struttura e sulle necessità intelligibili da esse implicate. Ed è qualcosa di ontologico, perché l’essenza 

umana è una realtà ontologica che, d’altra parte, non esiste separatamente, ma in ciascun essere 

umano, dal che segue che la legge naturale risiede come un ordine ideale nell’essere stesso di tutti 

gli uomini esistenti»26. In questo quadro si sviluppa una filosofia della società derivante dal Van-

gelo27. Affermava Paolo VI che «senza dubbio l’uomo può organizzare la terra senza Dio, ma senza 

                                                             
24 S. COTTA, Il diritto nell’esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridica, Milano, 1991, p. 108. 
25 Cfr. J. MARITAIN, L’uomo e lo stato (a cura di L. Frattini), cit., p. 86. 
26 Ibid., p. 87. 
27 Cfr. P. VIOTTO, Teologia, politica e diritti umani in Maritain, in Per la filosofia: filosofia e insegnamento, 

2003, XX, p. 57. «L’uomo come individuo è interamente subordinato alla comunità, che può richiedergli anche il 
sacrificio della vita per il bene comune; ma come persona subordina a sé la società, perché i valori culturali e religiosi 
propri della persona trascendono la vita politica. L’uomo è interamente sociale, ma non secondo tutto se stesso. La 
storia è così animata da due movimenti, uno orizzontale verso la realizzazione di una società capace di liberare la persona 
umana e di trattare ciascun uomo come un tutto; ed uno verticale, che riguarda il destino trascendente dell’uomo, che 
solo in Dio può trovare la sua piena realizzazione nella visione beatifica. Maritain nella subordinazione della persona 
alla società, e alla oggettività delle leggi dello Stato, recupera una certa soggettività sociale, nel senso che lo Stato è solo 
l’organizzazione amministrativa della società, che si è costituita in corpo politico, mentre l’anima di questo corpo sociale 
è il popolo, cioè una persona morale, che ha una sua storia, una sua biografia, per cui il genocidio di un popolo è un 
delitto contro l’umanità. […] Questo popolo non è sovrano perché si è fatto sovrano, come pretendeva Rousseau, ma 
è sovrano perché ha ricevuto da Dio l’autorità di governarsi. Maritain precisa che il popolo è libero di governarsi 
secondo le leggi che il corpo politico intende darsi, nel rispetto del diritto naturale, che precede la volontà del popolo 
e deriva dalla legge eterna di Dio. Solo in senso relativo il popolo è sovrano. Gli illuministi hanno scambiato l’esercizio 
di questo diritto con il possesso di questo diritto. […] L’importanza della soggettività è rilevata da Maritain anche nello 
strutturarsi della coscienza morale che nel suo dinamismo si evolve nella coscienza religiosa. Infatti nelle Nove lezioni 
sulle prime nozioni della filosofia morale, analizza la psicologia dell’atto morale nel suo processo di autodeterminazione 
verso il fine ultimo della vita, rilevando come un fanciullo, nel sovraconscio dello spirito, avverte che una cosa non è 
giusta perché è comandata, ma è comandata perché è giusta in sé stessa. Bisogna infatti distinguere tra le proibizioni 
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Dio egli non può alla fine che organizzarla contro l’uomo»28. Il fondamento ultimo del diritto bi-

sogna trovarlo in un ente trascendente, distinto dall’individuo e dalla società, che ha il potere di 

assegnare a entrambi un fine: la coesione sociale e la dignità della persona umana, criteri per valutare 

il senso e la bontà di ogni istituzione politica. Lo Stato deve avere una funzione di coordinamento 

e promozione, «ma sempre in posizione subordinata per rispetto al primato della persona, da cui in 

definitiva dipendono l’elevazione e il perfezionamento della stessa società, ordinata all’attuazione 

della prosperità dei cittadini, di quel bene comune naturalmente necessario a tutti gli uomini; bene 

comune che non è la somma dei beni che posseggono o possono possedere i singoli cittadini, ma 

un complesso di beni economici, intellettuali e morali che rende la vita di ogni uomo perfetta nel 

suo svolgimento in corrispondenza alle esigenze native della natura socievole dell’uomo e delle fi-

nalità proprie della persona umana. E il finalismo essenziale della vita porta l’uomo a organizzarsi 

socialmente, e porta i popoli a premunirsi contro tutte le forze disgregatrici del benessere dei citta-

dini e dei popoli. La società quindi non è fine a se stessa; il suo fine è la persona umana»29: emerge 

così una nuova idea di partecipazione come elemento strutturale per un nuovo ordine comunitario 

etico30, una via comunitaria alternativa «all’individualismo che non può riconoscere l’altro senza 

rinnegare se stesso; inoltre, è alternativa al totalismo che abbandona la soggettività del singolo nel 

collettivo»31. Attraverso il cristianesimo è possibile far emergere una società legata a Dio, unico 

principio trascendente di giustizia: il vero valore dei diritti naturali dipende solo da Dio, in quanto 

«spetta al pensiero cristiano offrire il suo contributo affinché la modernità non disperda il nucleo 

di verità riposto in alcune delle sue conquiste di civiltà»32. L’uomo non è una produzione statale e 

non è un oggetto manipolato dalle istituzioni politiche, ma è persona, vertice di tutti i valori umani, 

al contrario dello Stato che è creato dall’uomo ed è al suo servizio. Solo il legame con la trascendenza 

                                                             
proprie di un certo gruppo sociale e i precetti propri della legge morale. Ad un certo momento della sua vita un fanciullo 
riconosce che il bene è da farsi, perché è bene (ordine del valore, ordine di specificazione) e decide di vivere secondo 
quel bene (ordine del fine, ordine di esercizio). In quel momento, e in ogni altro momento simile della vita, l’uomo 
compie un atto di libera scelta e orienta la sua vita al fine ultimo, per quanto insignificante sia l’oggetto della scelta 
stessa» (cfr. P. VIOTTO, La riflessione sulla persona in Jacques Maritain, in Alpha Omega, 2004, VII, n. 3, pp. 476-
478). 

28 PAOLO VI, Lettera enciclica Populorum progressio (https://w2.vatican.va/content/paul-vi/it/encyclicals/do-
cuments/hf_p-vi_enc_26031967_populorum.html). 

29 R. PIZZORNI, Diritto, etica e religione. Il fondamento metafisico del diritto secondo Tommaso d’Aquino, 
Bologna, 2006, p. 520. 

30 Cfr. K. WOJTYLA, Persona e atto (trad. it. a cura di G. Girgenti, P. Mikulska), Milano, 2001, p. 643. 
31 V. SERRITELLA, Il personalismo in Karol Wojtyla, in Notes etdocuments. Pour une recherche personnaliste. 

For a personalist approach, n. 32/33, cit., p. 112. 
32 A. PUNZI, La convenienza del bene. Mercato informazione e persuasione nella “Caritas in Veritate”, in Etica 

Lavoro Mercato: la Caritas in Veritate (a cura di S. Graziadio), Roma, 2011, p. 49. 
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permette all’uomo il senso di libertà. Bobbio scriveva che «il giusnaturalismo, in quasi tutte le ac-

cezioni, ha sostenuto, e non poteva non sostenere, che il potere sovrano ha dei limiti»33. Lo Stato 

non può non partire da questi presupposti: proteggere i diritti naturali dell’uomo è la ragione prima 

dell’attività statale. La politica, di conseguenza, deve creare i presupposti di una religione civile che 

tuteli, attraverso la coesione sociale, i diritti umani: una religione civile neutrale, morale e profetica, 

che tende alla “sacralità della vita” comportando «l’idea di intangibilità, indisponibilità e inviolabi-

lità della vita umana»34. Né consegue una visione etica e neutrale dello Stato per una democrazia 

rinnovata e personalista dove non si imporrà alcun credo ma si appoggerà sulla visione spirituale di 

ciascun componente della società. Si sente il bisogno di una religione civile cristiana non confessio-

nale35: i valori cristiani devono essere trasformati in sentimenti e comportamenti sociali sentiti e 

vissuti da tutti come espressione di una coesione sociale. Qui rientra in gioco il modello statuni-

tense: «si è riconosciuto che il singolo politico, per poter davvero dare il proprio contributo al bene 

comune, ha bisogno di una base religiosa e morale che lo Stato non gli può fornire»36. Lo stesso 

Tocqueville sosteneva che «il dispotismo può fare a meno della fede, la libertà no»37. Lo Stato deve 

fornire quelle regole specifiche, di tipo “laiche” e “non confessionali”, al fine di realizzare il principio 

di sussidiarietà, valorizzando l’uomo: proprio questo principio rappresenta l’«autentico baluardo a 

difesa della libertà degli individui e dei «corpi intermedi» nei confronti delle pretese onnivore dello 

statalismo»38. Ripartendo dalla persona e dal suo senso religioso si può costruire un nuovo ordina-

mento sociale ed economico che affronti la crisi attuale. In mancanza avremmo una dittatura delle 

leggi: la dignità della persona è presa d’assalto in quanto le legislazioni si stanno staccando dai valori 

tradizionali, emergendo nuovi diritti che basandosi sulla regola “ho diritto a tutto”, creano una 

giuridificazione di tipo soggettiva. Uno Stato “sanamente laico” dovrà dare spazio nella sua legisla-

zione al “senso religioso”: con lo sviluppo di una religione civile che non nega il “senso della tradi-

zione” è possibile garantire a tutti la possibilità di vivere e manifestare a tutti le proprie convinzioni 

religiose. Il relativismo ha portato al disinteresse verso la civiltà e i suoi valori: pertanto lo Stato 

laico «potrebbe approdare a un esito paradossalmente totalitario, certo su basi differenti dai totali-

tarismi novecenteschi ma non per questo meno pernicioso. Fondato non sullo scontro annientante 

                                                             
33 N. BOBBIO, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Milano, 1977, p. 191. 
34 M. CHIODI, M. REICHLIN, Laicità e bioetica. Prospettive filosofiche e teologiche sulla vita, Brescia, 2016, p. 52. 
35 Cfr. M. PERA, J. RATZINGER, Senza radici. Europa, relativismo, cristianesimo, islam, Milano, 2004, p. 87. 
36 M. CAMISASCA, Appartenenza e libertà, in M. PERA (a cura di), Libertà e laicità, Siena, 2006, p. 69.  
37 A. DE TOCQUEVILLE, La democrazia in America (trad. it. a cura di G. Candeloro), Milano 1999, p. 11. 
38 D. ANTISERI, L’invenzione cristiana della laicità, Soveria Mannelli, 2017, p. 27. 
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con opposte ideologie, ma su una relativamente pacifica eutanasia di ogni sistema di valore»39. Ecco 

il tragitto dei diritti naturali e della religione civile: la prima risponde all’esigenza di rispettare i 

diversi ambiti, la seconda risponde all’esigenza di una civiltà che non può negare la propria identità. 

Alla luce di queste osservazioni bisogna concepire un nuovo contratto sociale, in cui «la legge natu-

rale non è solo il fondamento etico indispensabile per edificare la comunità degli uomini, ma co-

stituisce anche il fondamento della legge civile»40: è indispensabile costruire una società più giusta, 

basata sulla libertà, sulla responsabilità e sulla solidarietà, come luogo di incontro per la convivenza 

di tutti, che attraverso la religione civile potrà recuperare il ricco patrimonio di civiltà che ha per-

messo il superamento dei disastri delle guerre. Dal punto di vista fenomenologico, la religione civile 

manifesta elementi rigorosamente religiosi insieme a quelli civili e politici: le invocazioni alle divi-

nità, il rinvio a testi sacri nei discorsi dei politici, l’adorazione alla “memoria” del passato, il richiamo 

a simboli nazionali (civili e spirituali) finalizzati politicamente, creano così un unico tessuto poli-

tico-sociale. È riconosciuta una dignità spirituale suggellata da simboli, riti e liturgie. Ecco il ritorno 

a Rousseau che ammette il «primato della “solidarietà” sociale contro la “solitudine” naturale 

dell’uomo»41. La laicità è lo spazio di incontro in cui si costruisce la convivenza di tutti. Il diritto 

può, attraverso il principio di sussidiarietà, generare il bene comune, perché l’oggetto naturale di 

qualsiasi intervento statuale è quello di sostenere i membri sociali perché non è giusto che il citta-

dino e la famiglia siano assorbiti dallo Stato, ma è giusto una loro forma di indipendenza e di 

rispetto per operare al bene comune42. La visione filosofica e giuridica di Jacques Maritain sembra 

porsi al crocevia tra personalizzazione e relazione sociale, tra la matrice cristiana del personalismo 

alla dimensione del pluralismo sociale: siamo dinanzi ad una fusione con il pensiero di Mounier e 

la sua idea in cui «ciascuno ha la propria verità solo in quanto è unito a tutti gli altri»43. L’enigma 

della persona e dell’anima è talmente denso che ha necessità di nutrirsi della Rivelazione: attraverso 

la connessione tra Dio e l’uomo, vero cardine della teologia cristiana, emerge la dimensione dell’im-

pegno, come specifica forma di realizzazione del valore nella convivenza sociale. La dimensione 

                                                             
39 M. DE ANGELIS, Chi ha paura del pensiero neocon, in M. PERA (a cura di), Libertà e laicità, cit., p. 87. 
40 A. MANTOVANO, Il coraggio di aprirsi alla tradizione, in ibid., p. 128. 
41 G. MURA, Religione e politica. Introduzione teorica e storica alla situazione pakistana, in G. MURA, L. SCIL-

LITANI, P. FERRARA, P. LARRY, S. RUGGERI, F. FRANCESCONI, S. MOBBEN, Religione e Libertà in Pakistan dal 1970 
al 1990, Roma, 2012, p. 13. 

42 Cfr. G. MANFREDI, La sussidiarietà orizzontale e la sua attuazione, in Amministrazione In Cammino. Rivista 
elettronica di diritto pubblico, di diritto dell’economia e di scienza dell’amministrazione, novembre 2016, p. 1. 

43 E. MOUNIER, Il personalismo (a cura di G. Campaniei, M. Pesenti), Roma, 2004, p. 40. Si veda pure V. 
POSSENTI, L’anima densa di Mounier, in Avvenire, 27 gennaio 2010. 
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sociale della vita personale nasce dalla naturale apertura della persona alla relazione: a sua volta, 

l’importanza della relazione si proietta sul piano della conformazione della società come vita sociale. 

Emerge il significato “etico-dinamico” della vita sociale: l’io che si incontra con gli altri io, creando 

così una forma di comunione con gli “altri”, in quanto l’origine personale della vita sociale impone 

di considerare la convivenza non come un dato già formato, ma come esperienza e confronto. Lo 

svolgersi della vita etica anche da un punto di vista personale include sempre un’istanza di carattere 

sociale: la libertà della persona, motore dell’esperienza personale del valore, assicura la realizzazione 

del valore della convivenza, poiché la persona si apre al riconoscimento dell’altro come portatore di 

valore. Ciò ha una rilevanza anche ai fini dello studio scientifico del diritto: inquadrare razional-

mente il diritto significa creare spazi tali che solo la convivenza, regolamentata e normata, può 

determinare, escludendo gli equilibri sociali immobili. La sinergia così manifestata e delineata tra 

la dimensione personale e la dimensione sociale trae origine dalla coscienza della comune esperienza 

del valore: corresponsabilità per la piena promozione della dignità di ognuno, come veicolo di rea-

lizzazione del valore della convivenza. L’esistenza del “noi” determina il cointeressa che si traduce 

nella solidarietà. All’idea di Schmitt di un’umanità come «strumento ideologico particolarmente 

idoneo alle espansioni imperialistiche»44, dopo la seconda guerra mondiale si è sentita l’esigenza 

della nascita di un’umanità come garanzia della dignità umana e della solidarietà sociale45: si può 

parlare di “politica dell’umanità”46 o di “diritto di ogni individuo all’umanità”47, al contrario sa-

remmo di fronte a un “delitto di solidarietà”48 o una “povertà degradata”49. Siamo dinanzi alla 

possibilità di creare l’«universalità della cittadinanza50: l’obiettivo è costruire un’Europa dei citta-

dini, e non solo dei mercati, di non avere come unico riferimento il market citizen, ma un cittadino 

pienamente inserito in un flusso di relazioni sociali»51. La sussidiarietà e la solidarietà permettono 

                                                             
44 C. SCHMITT, Teologia politica, in ID., Le categorie del “politico”. Saggi di teoria politica (a cura di G. Miglio, 

P. Schiera), Bologna, 1972, p. 139. 
45 Cfr. S. RODOTÀ, Solidarietà. Un’utopia necessaria, Roma-Bari, 2014, p. 124. Il Novecento è stato definito 

il “secolo della dignità umana”. E. RIPEPE, Sulla dignità umana e su alcune altre cose, Torino, 2014, p. 10. Un principio 
che non può essere un “tappa buchi” (A. TESAURO, Riflessioni in tema di dignità umana, bilanciamento e propaganda 
razzista, Torino, 2013, p. 1) ma un valore costituzionale. 

46 Cfr. M.C. NUSSBAUM, Disgusto e umanità. L’orientamento sessuale di fronte alla legge (trad. it. a cura di S. 
De Petris), Milano, 2011, p. 65. Per Nussbaum, una democrazia svuotata dai sentimenti, in favore dell’imparzialità, 
rischia di proporre modelli politici astratti e irreali. Cfr. ID., Coltivare l’umanità. I classici, il multiculturalismo, l’edu-
cazione contemporanea, Roma 2014. 

47 Cfr. H. ARENDT, Le origini del totalitarismo (trad. it. a cura di A. Guadagnin), Milano, 1996, p. 413. 
48 Cfr. S. GIUBBONI, Solidarietà, in Politica del diritto, dicembre 2012, p. 525. 
49 Cfr. F.M. DE SANCTIS, Riflessioni sull’homo dignus, in Rivista critica del diritto privato, 2011, 29, 1, p. 9. 
50 Cfr. M.C. MARGIOTTA, Cittadinanza europea. Istruzioni per l’uso, Roma-Bari, 2014, p. 5. 
51 Cfr. S. RODOTÀ, Solidarietà. Un’utopia necessaria, cit., p. 33. 
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la piena realizzazione della dignità umana e il compimento del bene comune. Al di là delle differenze 

che contraddistinguono gli individui, c’è un’idea comune, una dignità comune, che l’uomo gode 

per il semplice fatto di essere uomo, perché radicato nella natura della persona. Consapevole del 

nuovo orizzonte mondiale, lo sviluppo di una religione civile-cristiana determina la possibilità di 

riconoscere l’istanza dei “particolarismi etnico-culturali” nel rispetto delle naturali differenze per 

costruire «una società politica grande quanto il mondo improntata alle regole della giustizia, della 

solidarietà e della pace. In questo senso l’universalismo cristiano si pone in posizione critica nei 

confronti di una globalizzazione che non tenga sufficientemente conto del sistema dei diritti umani 

su cui essa non può poggiare»52. Bisogna ricollocare l’uomo in una comunità (ecco Maritain) di 

principi, trasformando la nostra società in un luogo di accoglienza umana, riconoscendo l’impronta 

della presenza di Dio, non come profeta ma come educatore, creando una terra rispettabile, com-

prensiva, tollerante e solidale. Si sente la necessità di una nuova forma di cittadinanza, aperta e 

accogliente, etica e comunitaria che allarga i suoi diritti fino al raggiungimento pieno dell’integra-

zione politica, creando così uno Stato realmente multiculturale, determinando nelle giovani gene-

razioni l’idea di una democrazia pluralista e non indifferente, di partecipazione seria e costruttiva 

alla cosa pubblica, per creare gli Stati Uniti d’Europa: una chance fondamentale da sfruttare, con il 

fondamentale apporto dei cattolici, con lo stesso impegno posto nell’elaborazione della Costitu-

zione repubblicana italiana, nata dal compromesso delle diverse ideologie presenti, con un pro-

gramma tendente al raggiungimento del bene comune, costituzionalizzando così la persona, la sua 

dignità e il diritto di appartenenza alla stessa comunità. Il grande obiettivo è riportare l’uomo al 

centro dello sviluppo sociale e lo stesso processo di globalizzazione deve essere posto al servizio di 

questo sviluppo, in modo che il popolo, protagonista della società, ne possa usufruirne. L’uomo 

non deve essere un oggetto nelle mani del mercato ma un soggetto, ragionevole e libero e la stessa 

dignità personale è una proprietà inscindibile di ogni essere umano. Le radici cristiane apparten-

gono al DNA della civiltà europea e non metterebbero a rischio la laicità europea. Il fondamento 

dell’Europa si poggia sui valori che costituiscono il patrimonio dell’umanesimo europeo. La globa-

lizzazione non può basarsi solo su interessi economici ma deve far leva sui valori moralmente au-

tentici, sulla legge morale universale. Una “casa comune” deve fondarsi sulla dignità della persona, 

sul carattere sacro della vita, sul principio della libertà di pensiero e sul ruolo centrale della famiglia. 

                                                             
52 R. MARSALA, Europeismo e universalismo tra riflessioni storiche e aspirazioni politiche, in Storia e Politica, 

2012, maggio-agosto, IV, n. 2, p. 397. 
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La vita pubblica e privata è radicata nei valori cristiani: «la Chiesa guarda al passato per illuminare 

nel presente nella preparazione di un futuro migliore. […] Oggi si sente la necessità di riscoprire i 

valori comuni (cristiani) che siano in grado di comunicare a popoli e nazioni divisi la coscienza 

della loro appartenenza ad un’unica famiglia di popoli»53. Dinanzi alla complessità della vita pub-

blica, l’impegno socio-politico, basandosi sui pilastri della dignità umana, del bene comune, della 

sussidiarietà e della solidarietà, deve esprimere un’idea di coesione: la società viene prima dello 

Stato. La politica va guidata dalla ragione e dalla giustizia. L’impegno attivo dei cattolici in politica 

deve evitare la “teologizzazione” della politica e l’“ideologizzazione” della religione. La Chiesa deve 

agire costruendo una sinergia tra comunità, famiglia e movimenti: se fede e ragione sono comple-

mentari, esistono principi non negoziabili54 e la politica deve assumersi la responsabilità di evitare 

la negoziabilità di essi, di affermare che l’unità prevale sul conflitto e che la realtà è più superiore 

dell’idea. La religione cattolica può contribuire a scrivere il futuro di una società “degna”: il futuro 

non è scritto, non è pronto, è irreale, in quanto va realizzato giorno per giorno, attraverso un pro-

cesso educativo autentico, permeato di valori evangelici, con lo sviluppo di una religione civile che 

deve contribuire alla solidificazione della società. Anche Papa Francesco ha sottolineato la necessità 

di recuperare il valore centrale della persona, con un’apertura definitiva alla trascendenza, liberando 

la ragione da quella forma violenta di dispotismo anti-ecclesiastico. La Chiesa deve operare per 

curare le ferite di una globalizzazione senza valori: la sua morale è «costantemente ricollegata al 

“cuore del Vangelo”»55. Papa Francesco promuove «una nuova ermeneutica religiosa, centrata 

sull’evocazione onnipresente e onnicomprensiva della misericordia di Dio»56. La Chiesa deve affer-

mare la centralità dell’uomo e della solidarietà fattiva: c’è bisogno di creare una “dignità trascen-

dente” condivisa da tutti i cittadini. Si delinea così con l’attuale pontificato una forma di “religione 

civile unificante”: contrario a strumenti concordatari, Papa Francesco ritiene necessaria una nuova 

versione della laicità, accompagnata da una solida legge che garantisca la libertà di religione, in 

quanto a ognuno deve essere garantito di professare la propria fede, e c’è altresì bisogno di una 

nuova religione civile che permette la sacralizzazione della nazione sotto la protezione di Dio, 

                                                             
53 J. VILLAGRASA, L’impegno dei Papi per l’integrazione europea: da Pio XII a Benedetto XVI. Una prospettiva. 

In San Benedetto e l’Europa nel 50° anniversario della Pacis Nuntius (1964-2014) (a cura di P. Piatti, R. Salvarani), 
Città del Vaticano, 2015, pp. 27-28. 

54 Sostiene Papa Francesco che il termine “non negoziabile” ancora oggi non è comprensibile. Cfr. PAPA FRAN-
CESCO, F. DE BARTOLI, “Faccio il prete, mi pace”, Milano, 2014, p. 22. 

55 G. QUARANTA, Papa Francesco, la morale e il profumo del Vangelo, in AA.VV., Dove va la morale? Papa 
Francesco e il rinnovamento dell’etica, Padova, 2016, p. 9. 

56 G.E. RUSCONI, La teologia narrativa di Papa Francesco, Roma-Bari, 2017, p. 3.  
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aprendo alla trascendenza come diritto per tutti. La democrazia è frutto di un dialogo per un’uma-

nità condivisa, premessa per una pacifica convivenza57. In questa prospettiva può essere recuperato 

il concetto tradizionale di persona umana come soggetto morale e autonomo58. L’uomo ha avuto la 

possibilità di conoscere la verità e le ragioni di questa verità. La filosofia del diritto, avendo il com-

pito di indagare il diritto analizzandolo «anche e soprattutto nei suoi collegamenti, possibili e reali, 

con tutte le altre cose e gli altri fatti possibili e reali»59, deve capire il fondamento morale del diritto 

in una visione di tipo teologica: se si conduce tutto il diritto naturale alla persona, allora la giustizia 

e il diritto non sono prodotti umani ma legati ad una metafisica filo-teologica, ossia quella scienza 

che conduce l’uomo al bene e al giusto. «La modernità del giurista, epoca di grandi conquiste e, al 

contempo, di errori dalle conseguenze talora drammatiche, – sostiene Punzi – è giunta al termine. 

[…] Il giurista contemporaneo si è come risvegliato dall’incantamento […] e ha avvertito che, al 

fine di riguadagnare il suo oggetto, deve abituarsi a tenere gli occhi ben aperti sulla viva e pulsante 

fattualità dell’esperienza giuridica»60. L’ateismo ha fatto sì che l’uomo divenisse il solo padrone del 

proprio destino. I valori giuridici si fondano nei valori morali, ed entrambi hanno il loro fonda-

mento ultimo in Dio, nella legge sapiente divina. Infatti «la legge naturale è iscritta e scolpita 

nell’anima di tutti i singoli uomini; essa infatti è la ragione umana che impone di agire bene e 

proibisce il peccato. [...] Questa prescrizione dell’umana ragione, però, non è in grado di avere forza 

di legge, se non è la voce e l’interprete di una ragione più alta, alla quale il nostro spirito e la nostra 

libertà devono essere sottomessi»61. Di conseguenza, solo chi opera secondo la legge opera secondo 

ragione, perché agisce alla luce della verità, che fonda la libertà: in verità l’uomo vive libero. Il 

filosofo del diritto deve divenire filosofo del dialogo: solo il dialogo è in grado di rinnovare il senso 

plurale della società, creando quelle condizioni etiche per dare un nuovo slancio alla democrazia, 

                                                             
57 Cfr. G. FORMIGONI, Alcune considerazioni economiche, in Appunti di cultura e politica, 2016, XXXIX, 3, 

maggio-giugno, p. 26. 
58 Cfr. G.E. RUSCONI, Cosa resta dell’Occidente, Roma-Bari, 2012, p. 45. 
59 D. VON DER PDORDTEN, Sul concetto di diritto. Fini e mezzi (trad. it. a cura di F. D’Aniello), in Rivista di 

filosofia del diritto, Politica e diritto. Eguaglianza matrimoniale, 2016, 2, p. 321. 
60 A. PUNZI, Il realismo di Paolo Grossi e i filosofi del diritto, in Rivista internazionale di filosofia del diritto, 

2016, 1/V, p. 74. 
61 LEONE XIII, Lettera Enciclica Libertas praestantissimum (https://www.vatican.va.it). 
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per permettere così la «fuoriuscita dal paradigma della post-modernità nichilista e del pensiero im-

manentista»62. Si assiste alla riaffermazione del ruolo della filosofia nell’ambito della cultura con-

temporanea, come sapere rivolto ai valori eterni dello spirito umano63. Scrive Mancuso che «la re-

ligione conosce l’essenza delle cose, sa che tale essenza è l’anima umana alle prese col bene e col 

male, e la vuole servire. La religione giunge più vicino alla verità, verità come sapienza, come sag-

gezza, come fonte di energia per la vita di tutti i giorni. La verità infatti non è un teatro metafisico 

nascosto dietro chissà quale stella, ma è il bene degli uomini all’interno della vita concreta, il bene 

degli uomini che coincide, ultimamente, con il bene della loro anima. […] La verità o si sa trasfor-

mare in energia spirituale che indirizza o dà forma alla vita, o non è, rimane solo esattezza, solo una 

delle tante, e tra loro contraddittorie, esattezze»64. La crisi del mondo di oggi è una crisi di valori 

morali, e il diritto non fondandosi sulla forza morale, è diventato amorale, venendo meno il primato 

dello spirituale, prevalendo la logica del lasciar fare, dell’accordo del soggetto con se stesso: «il pa-

radosso postmoderno è che una società sempre più secolarizzata oggi sembra aver smarrito il valore 

della libertà e forse anche la piena consapevolezza dei propri diritti e della propria dignità»65. La 

povertà di essi ha avvelenato il discorso civile nel nostro paese, una povertà che ci allontana da 

Dio66. Bisogna mettere in risalto la spiritualità del diritto «contro l’attuale tendenza a ridurlo a mera 

norma tecnica della condotta umana, svincolandolo dalla sua profonda radice che è lo spirito 

umano»67. Così «la relazione tra diritto e morale è il punto cruciale dell’intera dottrina del diritto 

naturale. […] Il contenuto del diritto è un contenuto morale»68. Questa necessità della trascendenza 

pone il diritto naturale come diritto della persona: bisogna costruire «una dimensione dove la per-

sona e i suoi diritti possono nuovamente incontrarsi grazie al riconoscimento di una comune uma-

nità»69. Negare l’esistenza religiosa significa creare una società anonima: «senza il riferimento a Dio 

                                                             
62 G. PERRI, La crisi della democrazia, in Notes et documents. Pour une recherche personnaliste. For a perso-

nalist approach, n. 32/33, cit., p. 92. 
63 Cfr. W. CALIGIURI, Tra cielo e terra. Idee per una “terza via” tra assolutismo e relativismo filosofico, Villa-

santa, 2014, p. 411. 
64 V. MANCUSO, Rifondazione della fede, Milano, 2015, p. 39. 
65 A. PUNZI, La convivenza del bene. Mercato informazione e persuasione nella “Caritas in Veritate”, in S. 

GRAZIADIO (a cura di), Etica Lavoro Mercato: la Caritas in Veritate, cit., p. 49. 
66 Cfr. F. FELICE, La luce della fede e la città dell’uomo, in D. ANTISERI, F. FELICE, La vita alla luce della fede. 

Riflessioni filosofiche e socio-politiche sulla “Lumen fidei”, Soveria Mannelli, 2013, pp. 51-53. 
67 R. PIZZORNI, Diritto, etica e religione. Il fondamento metafisico del diritto secondo Tommaso d’Aquino, 

cit., p. 23. 
68 A. PASSERIN D’ENTRÈVES, La dottrina del diritto naturale (trad. it. a cura di V. Frosini), Milano, 1954, p. 

107. 
69 Cfr. S. RODOTÀ, Solidarietà. Un’utopia necessaria, cit., p. 125. 
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il mondo non potrà che accumulare rovine, come ci hanno provato gli orrori perpetrati nelle ultime 

guerre; senza una legge e un diritto naturale fondato su Dio l’uomo non viene considerato più 

persona umana, ma solo cosa o oggetto dell’altrui potere violento, e tutto viene sacrificato al piacere 

individuale e al benessere sociale o dello Stato»70. Il diritto non può ridursi a mera norma indivi-

duale e convenzionale, al servizio di interessi soggettivi rappresentati da piccoli gruppi, ignari della 

presenza di valori sociali ed etici superiori: l’esperienza giuridica deve rispondere alle «aspirazioni 

individuali e attese sociali, valori morali e interessi economici, modelli antropologici e condiziona-

menti politici, ambizioni tecno-scientifiche e applicazioni mediche»71 e «la norma, in tale prospet-

tiva, non è più considerata come previsione più o meno astratta di comportamenti futuri da assu-

mere sotto il suo dettato, essa appare piuttosto come il prodotto costante e sempre nuovo dell’in-

terpretazione che definisce il caso»72. Si deve riaffermare la connessione funzionale tra l’ordine sta-

tale e quello religioso73. La capacità d’inclusività di una legge «è legata al fatto che essa sia concepita 

tenendo conto dell’insieme dei soggetti di diritto e non di una parte o della maggioranza»74. Aver 

negato la dipendenza del diritto positivo da un potere più alto ci ha condotto come affermava la 

Arendt «a dover assistere a crimini politici su scala mai prima veduta, commessi da uomini che si 

erano liberati da ogni credenza in un giudizio futuro, e avevano perduto l’antico timore in una 

giustizia di Dio»75. Di conseguenza nessuna società può esistere senza una valida religione civile, 

nessuna politica può esistere senza morale e nessuna morale può esistere senza religione: il futuro 

passa attraverso questo trinomio. La società moderna e post globalizzata dovrà risviluppare un pro-

gresso diverso, valoriale, fondato sulla persona e sullo sviluppo comunitario, nel rispetto della li-

bertà, del confronto e dell’autodeterminazione responsabile. L’anima della società è, dunque, la 

relazione, come risorsa di collaborazione e di solidarietà, con il riconoscimento dell’altro e l’apertura 

al confronto come strumenti necessari alla realizzazione pratica del valore della convivenza. La re-

lazione, naturale approdo sociale della proiezione personale, può rappresentare un efficace conge-

gno di armonia nella molteplicità. L’uomo attraverso la comunità ricercherà e troverà se stesso: 

                                                             
70 R. PIZZORNI, Diritto, etica e religione. Il fondamento metafisico del diritto secondo Tommaso d’Aquino, 

cit., p. 504. 
71 S. AMATO, Caratteri del biodiritto, in Rivista di filosofia del diritto, 2013, 1, p. 31. 
72 F.M. DE SANCTIS, La voce antica del diritto oltre-moderno, in Rivista di filosofia del diritto, 2015, 1, p. 75.  
73 Cfr. L. DE GRAZIA, Fonti del diritto e fattore religioso. Aspetti di diritto costituzionale comparato. Israele 

Iran Città del Vaticano, Napoli, 2013, p. 121. 
74 F. BILOTTA, L. TADDIO, Laicità e diritto, in Laicità e filosofia (a cura di G. Miligi, G. Perazzoli), Milano-

Udine, 2010, p. 164. 
75 H. ARENDT, Sulla rivoluzione (trad. it. a cura di M. Magrini), Milano, 1989, p. 189. 
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l’uomo di oggi è tecnicizzato ma non felice, appiattito e non dialogante76. La stessa filosofia (a 

cominciare da Agostino) deve assolvere al ruolo di ricercare il senso della dimensione umana nella 

società. In quest’ottica si riconosce un’intima corrispondenza tra i problemi del diritto e i problemi 

dello spirito. Protagonista di una filosofia sociale e del dialogo, l’individuo ha un solo obiettivo: 

vivere. Attraverso il vissuto l’individuo forma la sua individualità ed agisce in relazione con gli altri, 

per sé stesso e per gli altri. L’azione rappresenta la manifestazione della vita profonda del soggetto, 

e gli avvenimenti storici nascono dalla volontà più intima dell’individuo che fa di lui il soggetto 

della storia77. Da qui, il vissuto in verità (emerge il significato proprio del cattolicesimo) determina 

l’esperienza comune ma in normazione: un diritto che risponde alle esigenze dell’individuo in so-

cietà. In mancanza l’uomo, volontariamente, sceglie il male, assolutizzando la propria vita, realiz-

zando i propri scopi. Ecco l’azione del mondo etico e giuridico: la prima spinge l’individuo a vivere 

la vita secondo la verità e l’ordine che le è proprio, la seconda rappresenta la presa di coscienza della 

verità contenuta nell’azione e, al tempo stesso, spinge l’azione ad unirsi con tutte le altre azioni. Per 

questo, sottolinea Capograssi, il diritto è la vita stessa vissuta secondo il principio della consapevo-

lezza dell’agire e di tutto quello che l’agire implica78. In tal modo l’esperienza storica del diritto 

finisce col diventare l’esperienza storica dell’individuo in quanto esperienza dell’unità, dell’univer-

sale natura umana. Proprio la connessione dell’azione dell’individuo con le altre azioni costruisce 

la dimensione sociale, cioè lo Stato il quale si realizza quando l’esperienza comune perviene alla 

consapevolezza di se stessa come volontà comune e come legge. Ecco perché, per Capograssi, non 

è lo Stato a produrre il diritto, ma quest’ultimo nasce dall’esperienza giuridica. E lo Stato è il com-

pimento di tutta l’esperienza giuridica, poiché, ben lungi dall’esserne lontano, ha le sue fondamenta 

nella stessa esperienza comune. In questa impostazione del rapporto tra Stato ed esperienza comune, 

cioè tra Stato e individuo, è ravvisabile, da parte di Maritain, la riscoperta del “diritto naturale”, 

concepito come “fondamento” dei diritti umani. Di qui, di conseguenza, il primato dell’individuo 

sullo Stato, in linea con tutta la tradizione del “personalismo” cristiano, da Rosmini a Blondel. Il 

diritto, dunque, espressione dell’essere morale, obbliga a riflettere sull’azione, portando l’esperienza 

giuridica, cioè lo stesso diritto come vita, ad opporsi al male che è nell’uomo, salvando, in tal modo, 

                                                             
76 Cfr. G. MORRA, La libertà del cristiano, in ID., Dio senza Dio, Bologna, 1970, p. 463. 
77 Cfr. M. CIOFFI, Giuseppe Capograssi giurista e filosofo cattolico nella crisi del suo tempo, in Iustitia, 2017, 

LXX, p. 35. 
78 G. CAPOGRASSI, Studi sull’esperienza giuridica, in M. D’ADDIO, E. VIDAL (a cura di), Opere, vol. II, Milano, 

1959, p. 288. Cfr. anche A. D’AURIA, La scienza giuridica come sistema vitale in Giuseppe Capograssi, Napoli, 2008. 
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l’azione. La rilevanza morale del problema della convivenza sociale appare legata ad un alto senso 

di “giustizia”: la società non può essere lasciata al mercato e al concetto semplice del “dare-avere” e 

dello “scambio” ma al contrario deve sviluppare un senso relazionale promanante dalla vita morale 

e sensibile alle istanze sociali e di giustizia provenienti dall’apertura solidale. Il diritto, pertanto, 

diventa lo strumento che equilibra le diverse dimensioni dei rapporti umani: rappresenta uno stru-

mento di libertà, pienamente rispondente alla vocazione umana che si intreccia nei nessi sociali. 

Ciò mette in discussione le caratteristiche del diritto: non più solo imperativo, bilaterale, generale 

e coercibile79, ma subiettivo, in riferimento alla persona e relazionale, in riferimento alla società. Il 

diritto parte dall’uomo per calarsi nella società e rispondere alle esigenze di relazionalità. L’espe-

rienza giuridica non è eterodiretta da comandi, ma interferisce nelle libere azioni. L’intreccio della 

subiettività e della relazionalità determina l’aspetto socializzante e la caratteristica dell’obiettività: il 

suo trionfo si spiega a partire dal riconoscimento dell’alterità e dell’apertura solidale come normalità 

di equilibrio sociale. Con ciò non si vuole negare il criterio dell’imperatività: il diritto è imperativo 

nella misura in cui il comando è sussidio indispensabile per le azioni sociali. Centrale diviene pe-

raltro il problema educativo: uno Stato effettivamente democratico è quello che lascia le persone in 

libertà nella formazione in senso etico, evitando sovrapposizioni, tipiche dello Stato totalitario. Uno 

Stato è pienamente democratico quando è al servizio dell’uomo, quando garantisce la dignità e il 

pieno sviluppo della libertà e dell’autonomia, quando rispetta le formazioni sociali, quando con-

sente una felice convivenza degli “altri”. Basti pensare qui all’intervento di Giorgio La Pira l’11 

marzo 1947 all’Assemblea costituente in merito al progetto della Costituzione italiana: «io vi chie-

derò di meditare con me intorno ai problemi fondamentali che concernono la costruzione del 

nuovo edificio costituzionale, perché vorrei quasi dire che non parlo qui — se mi si permette — 

come uomo di parte, ma come studioso, come storico, il quale cerca, nell’interesse del proprio Paese 

e nell’interesse della civiltà cristiana e umana, le linee costruttive e solide di un edificio costituzio-

nale che sia capace di superare l’attuale crisi costituzionale. […] La Costituzione è la maschera 

giuridica che si mette su questo corpo della società. Perché essa, infatti, che cosa concerne? Con-

cerne tutti i rapporti sociali dal punto di vista del diritto; è il diritto che, come dicono i giuristi, 

giuridicizza questi rapporti sociali, crea la maschera del diritto, sia nella prima parte, quando defi-

nisce i rapporti dei singoli con lo Stato, ed i rapporti dei singoli fra di loro, sia nella seconda parte, 

                                                             
79 Cfr. N. BOBBIO, Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kant, Torino, 1969. 
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quando, mediante la struttura dello Stato, esso dispone in modo che questi diritti abbiano la tutela 

ed abbiano le garanzie. Pertanto, quando una Costituzione non è in crisi? È evidente: quando c’è 

proporzione fra l’assetto giuridico e l’assetto sociale ed umano. Vorrei qui richiamare quella lapida-

ria definizione di Dante, secondo cui il diritto è realis et personalis hominis ad hominem proportio. 

Se voi avete un edificio costituzionale, cioè un assetto giuridico della società, che è proporzionato 

al corpo sociale, che è proporzionato ai rapporti umani, quella Costituzione è esatta. Ma se voi avete 

un assetto giuridico, una Costituzione, la quale è sproporzionata al corpo sociale, alla realtà sociale 

e quindi alla realtà umana, quella è una Costituzione in crisi. […] La conclusione è questa: se è vera 

la concezione della presente base teoretica che ho delineata, se è vera questa struttura pluralista del 

corpo sociale, la conseguenza è questa: l’assetto giuridico non può essere né individualista, né sta-

talista; è un assetto giuridico conforme a questa visione, un assetto giuridico pluralista, che ha come 

conseguenza che la Carta integrale dei diritti dell’uomo non è quella del 1789. Lì vi sono alcuni 

diritti dell’uomo, ma sono ignorati altri e fondamentali: i diritti sociali, cioè i diritti che sono col-

legati alla persona umana, non in quanto singolo, ma in quanto membro di queste collettività cre-

scenti che vanno dalla famiglia allo Stato. Una Carta integrale dei diritti dell’uomo non può essere 

una carta dei diritti individuali, ma accanto ad essi deve porre questi diritti sociali, e quindi i diritti 

delle comunità e delle collettività di cui gli uomini fanno parte necessariamente per lo sviluppo 

della loro persona. Ecco, quindi, questa Carta costituzionale che vi appare come nuova, integrale, 

pluralista dei diritti»80. Ecco la necessaria cornice della dimensione comunitaria della vita personale 

proiettata all’interno dello Stato. Appello alla coscienza cristiana e percorsi del metodo democratico 

determineranno in Maritain la fiducia nel confronto tra verità e carità come testimonianza autentica 

della vita cristiana. Emerge un diritto come pratica sociale «di tipo interpretativo, argomentativo e 

deliberativo che si oppone alla visione positivistica, che lega la validità delle norme al verificarsi di 

determinati fatti sociali di carattere procedurale me rende irrilevante il problema del loro conte-

nuto»81. La politica, nel governare gli uomini, non può prescindere dalla morale, né lo Stato, che 

della politica né è l’espressione, può rivendicare alcuna sovranità: anche questa considerazione verrà 

approfondita negli anni Trenta, sollecitata dall’emergere dei totalitarismi e dalla loro pretesa di 

esercitare un potere assoluto, di reductio ad unum del pensiero e di ogni pluralismo. La tensione, 

                                                             
80 Intervento dell’On. Giorgio la Pira (http://legislature.camera.it/_dati/costituente/lavori/ddl/00nc.pdf). 
81 F. VIOLA, La positivizzazione del diritto tra immanenza e trascendenza, in T. ALLODI, E. ANCONA, S. ZA-

NELLI (a cura di), Verità e prassi tra immanenza e trascendenza. Prospettive di etica, politica e diritto, Perugia, 2020, 
p. 156. 
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costitutiva, della persona al trascendente, il primato dello spirituale, diventa, se riconosciuta, la 

possibilità per un rapporto diverso dell’uomo con il mondo, con gli altri uomini; il riconoscimento 

della precedenza dell’universalità sulla particolarità diventa l’antidoto, nell’epoca in cui stanno na-

scendo gli organismi internazionali e le due guerre mondiali stanno mostrando il carattere globale 

del mondo, contro ogni nazionalismo e ogni tirannia. Al nazionalismo e al totalitarismo si oppone 

l’idea di democrazia: Maritain sviluppa una visione della società politica cristiana, ma insieme laica 

e pluralista, tesa a neutralizzare le religioni politiche, e a proporsi come alternativa ai totalitarismi e 

all’ordinamento liberal-borghese. Nello sviluppo speculativo di questo termine, Maritain scriverà 

in Umanesimo Integrale: «Nulla è più vano del cercare d’unire gli uomini su un minimum filoso-

fico. Per quanto piccolo, modesto, timido questo si faccia, darà sempre luogo a contestazioni e 

divisioni. E questa ricerca di un denominatore comune a convinzioni contrastanti non può essere 

se non una corsa alla mediocrità e alla viltà intellettuali, che indebolisce gli spiriti e tradisce i diritti 

della verità. Ma allora è necessario rinunziare a cercare una comune professione di fede, si tratti del 

simbolo degli apostoli come nel medioevo, o della religione naturale di Leibniz, o della filosofia 

positiva di Auguste Comte, o del minimum di morale kantiana invocata in Francia dai primi teorici 

del laicismo; è necessario rinunziare a cercare in una comune professione di fede la sorgente e il 

principio dell’unità del corpo sociale»82 . Maritain si rivolge all’uomo moderno, stretto nell’imma-

nenza, condizionato dalle forze dell’economia e della politica, invitandolo a costruire una nuova 

civiltà, capace di integrare i vari aspetti dell’esistenza e la sua irrinunciabile apertura alla Trascen-

denza. Ai moderni tentativi nazionalisti e totalitari, la risposta appartiene solo e soltanto ad un 

comunitarismo integrale, per una società pluralista e laica nelle quali le persone e i popoli possono 

vivere in libertà e pace, senza rinunciare alla loro identità spirituale e culturale. Una sfida, la vera 

sfida della storia contemporanea, in cui i conflitti di religione, il problema della “salute pubblica” e 

le spinte economiche e tecnologiche tornano a manifestarsi. Il contributo della religione nello spazio 

pubblico non è così un momento di rivendicazione di uno spazio e di scopi solo teologici, ma 

servizio a un bene comune divenuto plurale, sia in senso politico che in senso ideologico. Il filosofo 

allora si fa promotore di un cristianesimo difensore dell’umano e del suo primato sulle logiche del 

mondo e della politica. In questo momento storico la necessità del pensiero di Maritain è ancora 

più viva. Il COVID-19 rappresenta una minaccia non solo per la salute pubblica, ma anche per i 

                                                             
82 J. MARITAIN, Problemas espirituales y temporales de una nueva cristiandad, Madrid, 1935, p. 139. 
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diritti umani. Nel corso della storia, crisi come quella attuale hanno fornito ai regimi autoritari un 

comodo pretesto per ammantare di normalità i propri impulsi tirannici. Nella lotta al COVID-19, 

dobbiamo fare anche tutto il possibile per proteggere la salute delle nostre democrazie. Più specifi-

camente, dobbiamo riconoscere che, sotto molti aspetti, difendere la salute pubblica e la democrazia 

sono due fronti della stessa battaglia. Indebolire le democrazie rappresenta il fallimento dell’intera 

società. Il timore è quello di uscire dal virus con una “democrazia moribonda”, ovvero con cittadini 

abituati, ma soprattutto disponibili, a cedere libertà e riservatezza per salvaguardare un bisogno di 

sicurezza che rischia di protrarsi anche quando il pericolo sarà passato. Cittadini favorevoli ad ac-

centrare, anche in tempi più placidi, il potere in poche mani, una sorta di diarchia “go-

verno/esperti”, riducendo in modo drastico i poteri degli organi di controllo, percepiti come ormai 

fastidiosi, e delle assemblee rappresentative, ritenute ancora più fastidiose. Tuttavia questi timori 

erano stati più volte manifestati dinanzi a chi invocava pieni poteri, per la fine della democrazia 

rappresentativa. Si pensi all’Ungheria e alla sospensione delle garanzie costituzionali. Bisogna rima-

nere ancorati alla Costituzione in quanto la tutela dei diritti sarà assicurata soprattutto da un legame 

sempre più stretto fra i popoli europei, sulla scorta di quanto accaduto negli ultimi settant’anni. 
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IL VINCOLO FRA INDIVIDUO E STATO: L’UNITÀ DI VITA 
 

1. Introduzione - 2. La Nazione: “l’incanto moderno” - 3. Lo Stato forte 
 

Abstract 
 
L’Autore si concentra sul rapporto tra l’individuo e lo Stato, nonché sugli elementi costitutivi del-
la Nazione a partire dalla riflessione giuridica durante gli anni del regime fascista e, in particolare, 
di alcuni eminenti studiosi come Pietro Chimienti, Costantino Mortati e Gaetano Salvemini. 
 
The Author focuses on the relationship between the individual and the State, as well as on the 
constitutive elements of the Nation starting from the legal thought during the Fascist regime and, 
in particular, of some eminent scholars such as Pietro Chimienti, Costantino Mortati and Gaeta-
no Salvemini. 
 
Keywords: State, individual, Nation, Fascist regime, Salvemini. 
 
1. Introduzione 

 

Nella concezione fascista l’individuo trova la sua attività condizionata dal fatto di essere non 

un individuo isolato, ma il membro di una comunità nazionale. In questo rapporto l’individuo è 

soggetto a doveri verso lo Stato. «Personalità umana annientata dallo Stato»1, così Valentino Leo-

nardi, deputato al Parlamento, riporta una delle accuse degli avversari al Regime fascista, ma so-

stiene «è una disciplina che è interiormente retta da una profonda sapienza e da un alto istinto po-

litico. L’adempimento del dovere fino al sacrificio non è perciò nulla di arido o di meccanico ma 

rappresenta proprio l’esaltazione della personalità umana in quanto essa non comprende niente di 

più puro e nobile. Perciò in nessuna storia la fierezza dell’uomo apparve più superba, perché in 

nessuna venne tanto liberata dai motivi di basso orgoglio, perché in nessuna seppe piegarsi con 

tanta umiltà alle supreme ragioni dello Stato»2. 

Enrico Corradini, senatore, Ministro, membro del Consiglio del Fascismo, chiamato nel 

1924 alla Commissione dei XVIII per la riforma costituzionale, in un discorso al Senato il 19 di-

cembre del 1925, dice che «il tempo in cui lo Stato era ad libitum di tutte le forze avverse, occulte 

e palesi, non è più. Oggi lo Stato è ciò che deve essere: l’ente davvero sovrano che vive e agisce se-

condo la necessità delle sue sacre leggi. Oggi le forze nuove e gli uomini nuovi che governano la 

Nazione italiana, ripudiano il povero vecchio Stato che nasceva continuamente morendo dal con-
                                                             

1 V. LEONARDI, Individuo e Stato nella dottrina fascista, in Lo Stato, III, fasc. X, ottobre 1932, p. 697. 
2 Ibid., p. 705. 
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senso dei cittadini. Oggi in Italia siamo tornati a sapere che lo Stato nasce dalla necessità dei cit-

tadini i quali senza di esso non sarebbero né cittadini, né uomini». Gli individui devono ricono-

scere la sovranità dello Stato e rispettarla nei loro atti individuali e collettivi. «Questo è l’assioma 

principe sul quale oggi si ricostruisce lo Stato dal regime e dal governo della Rivoluzione fascista, 

nuova in Europa, perché è la prima che parte non dal pensiero degli individui e dei loro diritti, 

ma da quello, finalmente, dello Stato e dei suoi diritti». Le dottrine politiche 

che sorreggono gli Stati europei “vedono” tra gli individui e lo Stato una “relazione” non un “vin-

colo”. «Videro la relazione come fatto umano, sotto l’aspetto sociale, giuridico, economico [...]; 

non videro il vincolo, anzi l’unità di vita. [...] Oggi soltanto mercé la nuova dottrina politica ap-

pare il fatto divino, o delle oscure forze operanti dalle inesplorate sedi della natura: appare la me-

ravigliosa unità di vita degli individui e dello Stato». 

 

2. La Nazione: “l’incanto moderno” 

 

Nel corso del Secondo Convegno di Studi Sindacali e Corporativi a Ferrara nel 1932, ri-

guardo al rapporto fra la sovranità dello Stato e i singoli nella dottrina fascista, Pietro Chimienti 

individua la coincidenza della teoria fascista con quella di Gerber. Nella monografia gerberiana 

Diritti pubblici subiettivi del 1852, infatti i diritti pubblici individuali non appartengono 

all’individuo come singolo, «non sono localizzati nel circolo speciale della persona, ma gli appar-

tengono nella sua unione con la totalità. Questi diritti, che l’individuo ha per mezzo di questa e 

in unione con questa, non possono essere separati da essa e considerati come diritti della sua per-

sonalità isolata. I singoli individui non possono esercitare questi diritti come essi vogliono ma se-

condo il principio obiettivo e permanente della loro esistenza, cioè secondo i bisogni della totalità 

da cui non possono essere separati»3. I diritti individuali pubblici e privati sono manifestazioni 

della volontà della persona non come individuo ma come membro di una comunità nazionale. Il 

principio normativo dell’esercizio dei diritti pubblici individuali è fondato sul rapporto con 

l’organismo statale. I diritti pubblici individuali «si pongono in forme politiche varie e cangianti 

che riposano non su diritti, ma sopra l’azione riflessa dei principi giuridici secondo cui è organiz-

zato lo Stato; e però non possono essere tenuti in conto sistematicamente come momenti decisi-

                                                             
3 P. CHIMIENTI, I lineamenti generali del diritto pubblico dello Stato italiano in Regime Fascista, Roma, 

1932, p. 6. 



Il vincolo fra individuo e Stato: l’unità di vita 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

119 

vi»4. «Una vita statale sana deve essere individualizzata e circoscritta in singoli circoli politici affin-

ché ognuno agisca là dove è chiamato d’agire secondo la sua posizione sociale, e dove ogni interes-

se statale trovi la sua sede ed il suo soddisfacimento determinato»5. Per Chimienti dunque tutta la 

nuova legislazione di diritto pubblico fascista è poggiata su questi concetti che trovano la loro 

concreta formulazione nelle Dichiarazioni della Carta del Lavoro. Nazione è la locuzione a cui si 

fa richiamo più frequente sia nella pubblicistica che nelle trattazioni dottrinali. Spesso come sino-

nimi vengono usate locuzioni quali Stato, popolo, stirpe, collettività, che pure essendo arbitrarie 

hanno una nozione che in modo più o meno chiaro sta sotto e dentro tutte queste locuzioni, 

quella di unità. La Nazione e i suoi approssimativi sinonimi sono un oggetto unico o unitario e 

un soggetto unico e unitario6. Nella Prolusione all’Università di Roma, a.a. 1918-1919, Pietro 

Bonfante definisce la Nazione «l’incanto moderno». «L’ideale dello Stato libero è lo Stato nazio-

nale. L’orizzonte politico si è allargato, la parola nazionalità ha sostituito la cittadinanza [...]. 

L’ideale ha guadagnato in estensione e forse in nobiltà quello che ha perduto in concreta afferra-

bilità, ma, come la città agli spiriti liberi dell’evo antico, così la Nazione agli spiriti liberi dell’evo 

moderno appare un termine finale, una meta assoluta»7. La scienza italiana ha il merito di aver 

innalzato il concetto di Nazione a “dignità scientifica”. «Una eletta schiera di pensatori diede 

forma al sentimento che emanava dalla coscienza comune, che palpitava nella poesia e nella storia 

e bandì il principio di nazionalità: calore di amor patrio erompeva allora dalle pagine di filosofi e 

giureconsulti» tanto che «il costituirsi dello Stato [...] parve un fenomeno naturale e fatale»8. 

Ne Lo Stato e la Nazione Miceli definisce la Nazione come «un aggregato organico che pos-

siede comunanza di tipo e unità di lingua e coscienza del suo essere, che si rivela nella credenza 

alla comunanza di origine»9. La nazionalità è l’“energia potente” che ha portato alla formazione 

dello Stato italiano in una sola organizzazione politica. «La nazionalità è una forza creatrice di ag-

gregati sociali, cui più tardi il diritto accorderà riconoscimento e tutela. Il principio di nazionalità, 

che afferma l’intrinseca necessità dell’autonomia politica degli aggregati nazionali, non ha in sé il 

valore di una regola di diritto positivo, ma l’altissimo valore etico che appartiene alle norme ideali 

                                                             
4 Ibid., p. 7. 
5 Ibid. 
6 M. FOVEL, L’individuo e lo Stato nell’economia corporativa, in Archivio di studi corporativi, 1930, I, fasc. 

I, p. 101. 
7 P. BONFANTE, Le basi future dello Stato libero, in Rivista di diritto pubblico, 1919, I, p. 102. 
8 Ibid. 
9 V. MICELI, Lo Stato e la Nazione, Firenze, 1890, p. 90. 
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di giustizia»10. Nel principio di nazionalità ha trovato giustificazione l’ordinamento costituzionale 

e civile dello Stato italiano. Il principio di nazionalità enunciato nella Dichiarazione I della Carta 

del lavoro, secondo Alberto Agresti11, ha ripreso e “rinvigorito” il pensiero utilizzato nel Risorgi-

mento e introdotto negli studi pubblicistici da Pasquale Stanislao Mancini per dare una base na-

zionale allo Stato moderno. «Gli elementi materiali che concorrono alla formazione di una Na-

zione sono di per sé come inerte materia capace di vivere ma in cui non fu spirato ancora il soffio 

della vita». La Nazione è formata da due elementi, «l’uno di fatto, l’altro spirituale. L’elemento di 

fatto è costituito dalla coabitazione di un popolo su un territorio ben definito, dall’appartenenza a 

una stessa razza, ad un medesimo gruppo etnico. L’elemento spirituale è dato, invece, dalla me-

moria comune, dalla coscienza del presente, dalle comuni speranze nel futuro, dalle consuetudini, 

da quella forma mentis infine che non è altro dell’idem sentire della res publica»12. La Dichiara-

zione I della Carta del lavoro tende a valorizzare completamente «la forza di coesione e di solida-

rietà morale contenuta nella stessa Società nazionale, per ottenere dai singoli quella necessaria su-

bordinazione dei loro fini ai fini generali, che difficilmente potrebbe pretendersi senza tale giusti-

ficazione etica»13. La dottrina fascista dello Stato nega l’uomo isolato che nella realtà non esiste es-

sendo naturalmente sociale e necessariamente interdipendente con gli altri per bisogni e interessi. 

«Per tale ragione gli individui si riuniscono in gruppi, e questi si riuniscono in maggiori e più 

complessi gruppi per raggiungere fini d’interesse comune e superiore, sino a costituire il massimo 

gruppo sociale che è la Nazione»14. La Nazione nel diritto fascista è “personificata” nella Dichiara-

zione I e nella Dichiarazione II viene consacrata una “concezione energetica” della vita sociale ed 

il lavoro è detto un “dovere” verso la Nazione. 

 

3. Lo Stato forte 

 

La dottrina italiana tende a ricercare gli “elementi costitutivi e individuanti la Nazione e la 

nazionalità” collocata tra l’idea di nazionalità “naturale” di matrice tedesca – secondo la quale so-

                                                             
10 B. DONATI, Dal principio di nazionalità al principio corporativo, in Lo Stato, maggio-giugno 1930, I, fasc. 

III, p. 278. 
11 A. AGRESTI, I principi generali del diritto e il principio corporativo nell’ordinamento costituzionale italiano, 

in Il Diritto del Lavoro, vol. XI, 1937, p. 216. 
12 Ibid., p. 217. 
13 Ibid. 
14 Ibid., p. 218. 
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no fondamentali i fattori di razza, lingua, religione – e quella “volontaristica” di matrice francese, 

per la quale è fondamentale la volontà dei popoli a costituirsi in Nazione15. Uno dei compiti dei 

giuristi all’indomani dell’unità d’Italia è quello di delineare un’“essenza giuridica” della Nazione 

distinta da quella politica e, soprattutto, di sistematizzare il rapporto della Nazione con lo Stato. 

«Una prospettiva stato-centrica, pressoché condivisa, quasi sempre imporrà ai giuristi di affrontare 

la nevralgica questione del rapporto fra Stato e Nazione nel senso di “pensare giuridicamente” la 

Nazione solo nel momento in cui è diventata Stato»16. La scienza giuridica parla “troppo” di Stato 

e “poco” di Nazione creando un modello di Stato nazionale in cui rimaneva in ombra proprio la 

Nazione, base e legittimazione dello Stato. Nella formula “Stato personificazione della Nazione” 

di Vittorio Emanuele Orlando, giuristi quali Attilio Brunialti, Luigi Palma, Vincenzo Miceli, 

«sono parsi accomunati dal pensare la Nazione entro la rassicurante soglia della statualità»17. Nel 

fascismo la Nazione viene “ancorata” alla “forza” dello Stato. Solo nel 1943 Costantino Mortati 

dà alla Nazione un’inedita rilevanza giuridica di “limite” dello Stato, chiamato ad accogliere nel 

suo ordinamento una serie di “garanzie”, pena la perdita della sua natura di Stato nazionale. «La 

Nazione rivestiva ora una nuova cruciale funzione: quella di una sorta di cerniera per ricollegare i 

principi liberali ereditati dalla Stato giuridico al fondamento politico della costituzione»18. Orlan-

do indica qual è il miglior modo di intendere, nel loro significato moderno, le espressioni di “po-

polo” e di “Nazione”: «considerarle equivalenti, in sostanza, della parola “Stato” perché è nello 

Stato che il popolo trova la sua vera espressione come unità giuridica»19. Dal concetto-chiave or-

landiano Alfredo Rocco sostiene una continuità con la giuspubblicistica liberale della sua teoria di 

uno Stato forte.  

Roberto Vivarelli, nel corso di una lezione tenuta all’Istituto Italiano per gli Studi Storici a 

Napoli il 18 aprile 2011, analizza come nasce il concetto di Nazione e come si evolve. In partico-

lare si sofferma su alcuni momenti fondamentali che riguardano la storia delle idee ma che hanno 

avuto un ruolo determinante per le istituzioni, le Dichiarazioni dei Diritti, i cosiddetti Bills of 

Rights, delle Colonie americane nel 1776 e poco più tardi il 26 agosto 1789 la Dichiarazione dei 

                                                             
15 F. COLAO, L’“idea di Nazione” nei Giuristi italiani tra Ottocento e Novecento, in Quaderni fiorentini per 

la storia del pensiero giuridico moderno, 2001, p. 271. 
16 Ibid., p. 259. 
17 Ibid., p. 264. 
18 Ibid., p. 267. 
19 V.E. ORLANDO, Diritto pubblico generale: scritti varii, 1881-1940, coordinati in sistema, Milano, 1940, 

p. 440. 
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diritti dell’uomo e del cittadino. In ciascuno di questi testi si affermano valori universali che ri-

guardano non solo i membri di una comunità politica ma gli uomini di tutto il mondo. 

L’affermazione più significativa contenuta in essi è il riconoscimento dell’uguale dignità di ogni 

persona umana, un principio rivoluzionario per le sue implicazioni sia sul terreno politico sia sul 

terreno morale. Queste dichiarazioni pongono di per sé un immediato problema politico. Lo per-

cepisce subito Jefferson: dare vita ad una forma di Stato in grado di assicurare nella sua libertà e 

nei suoi diritti che la dignità della persona umana fosse rispettata e protetta. Non era, e ancora 

non è, un compito da poco. In prima istanza si poneva allora l’esigenza che in ogni comunità po-

litica i sudditi divenissero cittadini. Di conseguenza ecco il primo progetto di uno Stato Nazione 

secondo il quale la Nazione fosse semplicemente la comunità dei cittadini, perciò uno Stato basa-

to sul consenso e rispettoso della libertà e degli interessi di ciascuno, una Nazione concepita come 

una comunità aperta. Sul terreno dei fatti, ostacoli enormi si opponevano alla formazione di que-

sto principio. E sul concetto di Stato si apre allora una partita che sul piano mondiale può dirsi 

ancora aperta, sul piano europeo durerà circa un secolo e mezzo. Sul piano istituzionale 

nell’Europa continentale il motore del cambiamento è proprio l’idea di Nazione. Essa dà luogo 

alla formazione di particolari Stati Nazionali, come è avvenuto per il nostro Risorgimento e per la 

Nazione germanica.  

Nei decenni dal 1815 al 1870 due e ben diverse idee di Nazione danno luogo a due e ben 

diverse forme di Stato. Si devono a Gaetano Salvemini, in un suo corso di lezioni al momento del 

suo ritorno in Italia dal suo esilio americano, alcune delle più chiare e delle più dimenticate pagi-

ne sulla differenza profonda tra un’idea di Nazione nella quale egli identificava una matrice illu-

minista e all’opposto un’idea di Nazione di matrice romantica. Nella prima tra lo Stato Nazione e 

il riconoscimento di valori universali non vi è alcun conflitto. Una Nazione intesa come niente 

più che una comunità di cittadini, la comunità di tutti coloro che risiedono in un determinato 

territorio, è di per sé una comunità aperta. L’esempio più ovvio sono gli Stati Uniti d’America e 

lo Stato che questa idea di Nazione prevede è più simile ad una unità amministrativa che non ad 

un centro autonomo di potere. Dipende strettamente dal consenso dei cittadini. Non ha fini pro-

pri da perseguire. Non è uno Stato etico e gli interessi che è chiamato a difendere corrispondo agli 

interessi particolari di ciascuno. Nella seconda idea di Nazione prevale invece un rigido particola-

rismo. La Nazione è intesa come un ente autonomo che prescinde dalla volontà dei singoli in 

quanto trae vita dalla tradizione e dalla storia, perciò non è affatto una comunità aperta. A sua 
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volta non solo questa idea di Nazione dà luogo a comunità chiuse, potenzialmente ostili alle altre 

comunità nazionali, ma essa dà luogo ad uno Stato almeno potenzialmente autoritario perché nel 

perseguire i propri fini essa deve sapere imporre ai cittadini l’indirizzo di governo che ritenga ne-

cessario. Queste due diverse idee di Nazione, questi due diversi modelli di Stato si fronteggiano 

per tutto il corso del secolo XIX, ma è indubbio che specialmente a partire dal 1870 l’idea che vi-

sibilmente prevale è quella che Salvemini definiva di natura romantica. È la vittoria del particola-

rismo sull’universalismo ed è anche la vittoria di una concezione dei rapporti interazionali che 

considera fisiologica la guerra assai più che non il commercio. E avviene in questo clima carico di 

tensioni la metamorfosi di un sentimento pubblico: il patriottismo che nasce sostenuto da nobili 

ideali e si trasforma in qualcosa che ne denuncia una perversione. Si trasforma in nazionalismo. Il 

frutto di questo clima politico e di quell’idea di Nazione è la prima guerra mondiale che si presen-

tò anche come un conflitto fra due idee di Stato. Sicché la vittoria dell’Intesa sembrava segnare la 

riaffermazione dei valori universali, la fine dell’anarchia internazionale. Il fallimento di quella pa-

ce e del programma di Wilson esasperò l’idea di Nazione di matrice romantica, aprendo la strada 

a fanatismi nazionali20. 

Il termine Stato ha una radice indogermanica, sta. Ha due significati fondamentali, collega-

ti e distinti: stare e porre. L’uno ha a che fare con la stabilità. Stare oggettivamente indica ciò che 

non viene meno, ciò che non cambia, ciò che si ripete senza mutazioni significative. L’altro indica 

un’azione, fare in modo che qualcosa non si muova o che stia ferma, l’azione che si costruisce per 

fare in modo che qualcosa sia fermo, perché qualcosa non cambi, diventi stabile. Due significati 

dunque, che stanno dentro il verbo stare. Il primo significato è un momento conoscitivo, è una 

costatazione; si costata, cioè, l’esistenza di elementi immutabili. Il secondo è un momento opera-

tivo: in base a scelte di valori si introducono volontariamente delle regolarità, cose che si ripetono. 

Edificio, costruzione, organizzazione sociale, termini che hanno a che fare con il riconoscimento 

che ci sono realtà che hanno una loro stabilità. Nella lingua latina ci sono due significati. Nel ver-

bo stare c’è il senso opposto di giacere, stare disteso, ossia stare in piedi, stare immobile. Ma c’è 

un’ulteriore complicazione. C’è anche il significato di sistere, fermare e fermarsi. Un’ambiguità 

fortissima di questa radice, Statum è il participio passato sia di stare che di sistere. Tutto ciò che 

                                                             
20 R. VIVARELLI, appunti dalla lezione II Risorgimento e le idee di Nazione del 18 aprile 2011 presso l’Istituto 

Italiano per gli Studi Storici, Napoli. 
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permane per se stesso, una volta posto, ma anche tutto ciò che dura per effetto di azione umana21. 

Quando i latini in età antica si rivolgono al concetto di sistema politico non usano Status ma res 

publica. Con status indicano la condizione, il modo di essere, l’attitudine di una cosa o di una 

persona. Cicerone usa status con due significati: sia per indicare la forma della cosa pubblica, sta-

tus rei publicae, oppure per indicare stabilità di un sistema politico. In età feudale indica la posi-

zione dei contadini, la condizione di obbedienza e fedeltà in cambio di aiuto e protezione del si-

gnore. La società feudale è una società statica con le istituzioni della Chiesa cattolica e il corri-

spondente civile del Sacro Romano Impero. Un individuo ha stabilmente il ruolo di vassallo nei 

confronti del proprio signore, suddito per il Sacro Romano Impero, credente per la Santa Roma-

na Chiesa. Questa gerarchia salta tra il XII e il XIII secolo. Al signore feudale si sostituisce il de-

fensor pacis, colui il quale all’interno dell’impero ritaglia un territorio, un’unità strutturale, in cui 

si pone come l’unica autorità politica, come dominus. È l’antesignano del sovrano. Mentre il ter-

mine stato appartiene all’usuale lessico medievale con significato di ceto, di rango sociale, il ter-

mine Stato solo con un lungo processo storico, a partire dalla caduta dell’Impero Romano 

d’Occidente nel 476 d.C. fino alle soglie della Rivoluzione francese, si “incarna” in “un potere 

politico perfettamente compiuto” e giunge ad assumere il significato di «soggetto politico conno-

tato da una psicologia potestativa monopolizzante e omnicomprensiva»22. 

Paolo Grossi, infatti, parla di “incompiutezza” del potere del principe medievale, che si oc-

cupa di tutto ciò che gli serve al mantenimento del potere – difesa militare, riscossione delle im-

poste, amministrazione della giustizia – ma «non è il grande burattinaio che pretende di tenere e 

manovrare tutti i fili dei rapporti sociali ed economici»23. Ciò accade almeno per tre ordini di ra-

gioni, secondo Grossi. Innanzitutto perché in contrapposizione alla visione delle cose antropocen-

trica dell’età romana, fondata sulla fiducia nelle capacità dell’uomo di sottomettere la natura, si 

sostituisce una visione improntata al reicentrismo: la natura è una realtà “indominata” e “indomi-

nabile”. Anche il detentore del potere è condizionato dalla natura, «come complesso di regole 

primordiali da rispettare, un complesso di regole a cui dovrà essere affidata la vita quotidiana della 

                                                             
21 P. BENEDUCE, appunti da lezioni di Storia comparata delle associazioni e degli ordinamenti pubblici, a.a. 

2010-2011, come commento a G. MIGLIO, Genesi e trasformazioni del termine-concetto Stato, in AA.VV., Stato e 
senso dello Stato oggi in Italia. Atti del 51° Corso di aggiornamento culturale dell’Università cattolica, Pescara, 20-25 
settembre 1981, Milano, 1981, pp. 65-87. 

22 P. GROSSI, L’Europa del diritto, Roma-Bari, 2009, p. 10. 
23 Ibid., p. 12. 
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umana comunità»24. Così il diritto che serve alla sopravvivenza degli uomini non è scritto nel co-

mando di chi detiene il potere ma è generato dal basso, dalla società che si auto-ordina, “è un or-

dine scritto nelle cose”. È «il costume stesso che, avvertito come valore della vita associata, viene 

osservato e diventa vincolante; non è la voce del potere ma piuttosto espressione della pluralità di 

forze presenti in un assetto sociale»25. In secondo luogo, all’idea sacrale del potere di matrice 

orientale che impronta il Sacro Romano Impero si sostituisce una concezione secondo la quale il 

potere è semplicemente una “necessità” e che l’investito è “guida della sua Nazione”, concezione 

tipica delle stirpi nordiche che invadono l’Impero. In terzo luogo, la Chiesa cattolica con la sua 

capillare organizzazione supplisce ai poteri pubblici imperiali inesistenti e contribuisce a consoli-

dare una «psicologia collettiva anti-assolutistica»26. La mancanza di una forza superiore in grado di 

mantenere la pace sociale comporta il proliferare di società intermedie di vario genere: nuclei plu-

rifamiliari, aggregati gentilizi, corporazioni a carattere religioso, assistenziale, professionale, politi-

co. Società intermedie che offrono al singolo individuo protezione, aiuto, visibilità sociale e così 

radicate da resistere fino alla Rivoluzione francese e oltre. Nel Trecento si avvia quel processo di 

liberazione delle individualità sia del “micro-soggetto privato” che del “macro-soggetto pubblico”. 

Il rinnovamento della coscienza collettiva maturato nel Trecento grazie alle riflessioni filosofiche e 

teologiche volontaristiche sostituisce, potremmo dire ripristina, una visione antropocentrica. 

L’individuo acculturato e abbiente non necessita più della protezione di assetti comunitari che av-

verte come soffocanti. Anche la dimensione politica ne risente: prendono forma entità politiche 

che Grossi definisce “embrioni di Stato”.  

Vittorio Emanuele Orlando nel suo saggio «Stato», «Statuto», «Statale», indaga sul termine 

Stato e sulle espressioni che lo hanno preceduto nel corso dell’evoluzione giuridico-politica 

dell’umanità. Machiavelli usa per la prima volta in senso assoluto questo termine per indicare 

un’idea, un’astrazione e dall’Italia si diffonde in tutte le lingue neolatine e germaniche, 

«l’adozione del nome conteneva in sé l’adozione del concetto»27. Nelle fonti romane il termine si 

trova ma è sempre accompagnato da specificazioni o qualificazioni – ad esempio status rei publi-

cae, status rei romanae, status romanus – così come accade nei primi scrittori di lingua italiana. 

«Per intendere tutto il valore di quella storia di nomi bisogna aver presente che essa segna la suc-

                                                             
24 Ibid., p. 13. 
25 Ibid., p. 15. 
26 Ibid., p. 14. 
27 V.E. ORLANDO, «Stato», «Statuto», «Statale», in Rivista di diritto pubblico, 1933, I, p. 345. 
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cessione dei vari gradi di sviluppo (ognuno dei quali comprende molti secoli) che il pensiero 

umano ha percorso prima di rendersi pienamente conto di quel fenomeno formidabilmente com-

plesso, che in ultimo (ma soltanto da quattro secoli) viene nella lingua dei popoli più civili indica-

to con il nome di Stato e con derivati di esso»28. Ognuno dei tre elementi che la dottrina ricono-

sce nella nozione di Stato – territorio, popolo, potere di dominio esercitato su quel gruppo dentro 

quel territorio – ha richiesto un processo di generalizzazione e astrazione. La nozione di Stato 

comporta la riduzione ad unità di una molteplicità di fattori che avviene solo attraverso una fati-

cosa analisi. Ad indicare quella nozione per gli antichi è l’appellativo dato al popolo – gli Achei, 

gli Egiziani, etc. –, per i Greci è il territorio, la polis. Per i Romani la nozione si articola attraverso 

un’evoluzione: inizialmente è la parola popolo – populus Romanus Quiritum –, successivamente 

è indicato anche il momento organizzativo del gruppo sociale – Senatus Populusque Romanus –, 

inoltre viene largamente usato il termine res publica, in cui si afferma l’interesse comune. Infine i 

romani pervengono al termine che indica l’esercizio del dominio di Roma su terre e genti: Impe-

rium romanum, che diventa titolo ufficiale dello Stato nel basso impero. Nel Medio Evo i termini 

sono Comune, Signoria, Principato, Regnum, termine, quest’ultimo, che acquista compattezza e 

consistenza quanto più Imperium indica un simbolo svuotato di contenuto. «Lo Stato nazionale 

ormai esisteva ma mancava il nome adeguato, un nome che non si limitasse ad indicare o la terra 

o il popolo o il sovrano ma che esprimesse la sintesi di tutti quei fattori, elevandosi ad 

un’astrazione, diciamo così perfetta, conforme alle varie fasi dello sviluppo istituzionale. [...] Fu il 

pensiero italiano che per primo pervenne a quella sintesi e vi appropriò un’espressione che è per se 

stessa indicativa dell’astrazione»29. Stato nel suo senso originario infatti indica «un grado raggiun-

to, una stabile situazione di cose, meglio ancora una maniera d’essere, anzi l’Essere stesso, nei suoi 

riflessi ideali, non materiali soltanto»30. 

Carlo Costamagna tenta una sistemazione delle nozioni di diritto pubblico secondo le esi-

genze del metodo politico-nazionale. «Tra le forme di organizzazione umana con la parola Stato si 

vuol indicare quella che meglio risponde alla dignità civile dell’organizzazione. [...] Nel valore 

tecnico, in cui è comunemente ricevuta, la parola Stato ha un’origine recente»31. Nella letteratura 

scientifica Machiavelli ha sostituito res publicae con la parola Stato, con il merito, che va ben al di 

                                                             
28 Ibid., p. 346. 
29 Ibid., p. 351. 
30 Ibid. 
31 C. COSTAMAGNA, Elementi di diritto pubblico fascista, Torino, 1934, p. 42. 
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là della filologia, di aver “tentato” una teoria “nazionale” e “realistica” dello Stato. Con la parola 

Stato si indica «qualunque formazione politica di civile organizzazione»32. Letteralmente “Stato” 

significa “condizione” o “assetto”. Lo Stato sarebbe così chiamato per ciò che la sovranità è il 

colmo della potenza, «dove occorre che lo Stato si arresti e si stabilisca»33. In questo senso generale 

e tipico del “modo di essere per eccellenza dell’organizzazione umana” il concetto di Stato si può 

contrapporre a quello di società, poiché questo vorrebbe esprimere, in contrapposto ad esso, la 

materia, per così dire, primordiale di ogni fenomeno associativo. Lo Stato è la denominazione 

della società politicamente organizzata, della società civile per definizione. Nella letteratura giuri-

dica e politica gli scrittori utilizzano “con disinvoltura” i termini senza stabilire con quale signifi-

cato li usano, sostiene Costamagna. E fra tutti i termini la parola Stato è quella con una maggiore 

quantità di significati, anche contraddittori, nelle diverse dottrine. Costamagna precisa il valore 

dell’elemento politico nella dottrina politico-nazionale. L’elemento politico, qualificativo dello 

Stato, si presenta sotto due aspetti della “forza” e del “consenso”. Termini che non sono in antite-

si, come è ritenuto dalla dottrina individualistica. Piuttosto “concorrono” a «qualificare 

l’organizzazione che essi determinano nel tipo di una organizzazione volontaria e pertanto di una 

manifestazione consapevole dello spirito. Forza e consenso ugualmente si richiamano al principio 

della volontà, come volontà di iniziativa o come volontà di adesione»34. La dottrina nazionale ri-

vendica «una valutazione spiritualmente completa, e pertanto anche sentimentale, così della forza 

come del consenso»35. Nella dottrina politico-nazionale Stato e Governo sono distinti: il governo 

è il complesso dei governanti che non sono lo Stato ma organi dello Stato. «Lo Stato è dunque 

sempre legittimo (in senso politico-morale) posto che è necessario, ancorché in esso possa operare 

un governo illegittimo e la nozione di Stato prevale per ampiezza e profondità su quella di gover-

no, presentandosi come un valore morale a sé stante ed anzi come il valore morale determinativo 

della legittimità del governo»36. 

 
LUISA ROMAGNOLI 

                                                             
32 Ibid., p. 44. 
33 Ibid. 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
36 Ibid., p. 241. 
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LA VIA PRUDENZIALE AL DIRITTO REALE 

 

1. Introduzione - 2. Lo ius: res et ars - 3. La prudentia iuris - 4. Conclusione 

 

Abstract 
 
Nel solco della teoresi di Francesco Gentile, ovvero sulla necessità di oltrepassare la legalità con una 
visione dialettica della giustizia (in senso platonico), e alla luce del realismo giuridico classico, oc-
corre recuperare il sentimento aletico per attingere il vero e ciò che è giusto nella realtà. La via della 
prudenza è la via del realismo giuridico per mettere ordine nelle relazioni intersoggettive. 
 
In the path of Francesco Gentile’s theory, that is on the need to go beyond the legality with a 
dialectical vision of justice (in the Platonic sense), and in the light of classical juridical realism, it is 
necessary to recover the perceptive sentiment in order to draw on the truth and what is just in 
reality. The way of prudence is the way of juridical realism to establish order in intersubjective 
relationships. 
 
Keywords: Gentile, truth, justice, prudence, experience. 

 

1. Introduzione 

 

Ci introduciamo nel discorso con due citazioni che possono dare il punto prospettico di 

quanto ci accingiamo a scrivere. Il taglio filosofico di quanto diremo è ben espresso dalla cara figura 

del rimpianto prof. Francesco Gentile: 

 
Un’attenzione filosofica all’esperienza giuridica è, dunque, richiesta proprio dai giuristi 

come momento qualificante uno studio corretto delle stesse leggi positive. E per questo 

un insegnamento nuovo si impone nel piano di studi giuridici riprende perlopiù il 

nome di Filosofia del diritto, benché non tutti con esso intendano la stessa cosa1. 

 
E dal prof. Carlos José Errázuriz quando in modo simile afferma:  

 
senza la filosofia del diritto non è possibile approfondire l’essenza di qualsiasi diritto, e 

in questo senso è decisivo assumere nella canonistica l’esistenza di una verità filosofica, 

                                                             
1  F. GENTILE, Legalità Giustizia Giustificazione, Napoli, 2008, p. 12. 
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riproposta con vigore dall’enciclica Fides et ratio. Vi è indubbiamente una legittima 

pluralità di approcci nella filosofia del diritto, ma se non esiste un orizzonte comune di 

verità, viene meno il suo stesso essere di filosofia, perché si trasforma in mero esercizio 

erudito o strumentale 2. 

 
La nostra riflessione, nei meandri del giuridico in senso reale vorrà avere come faro e orizzonte 

la dimensione aletica dello ius inteso nella sua essenza come ciò che è giusto.  

 

2. Lo ius: res et ars 

 

Ponendoci in una concezione realistica e dialettica del diritto, riconosciamo nella natura 

umana e nella natura delle cose la fonte e il fondamento dello ius, per la determinazione di ciò che 

è giusto nel caso concreto. 

È la realtà, più che la norma, che fornisce i parametri decisivi per la determinazione del di-

ritto, che è la partizione del giusto. 

La realtà, quindi, è il fondamento del diritto, più della legge positiva. 

Vi è, così, un’esistenza ontologica che rende possibile l’istanza della positivizzazione e della 

successiva formalizzazione (più o meno conveniente, più o meno adeguata, più o meno riuscita) 

della legge. 

Il diritto naturale è ciò che è reale, ciò che accade nella realtà, non è solamente una aspira-

zione; esso è un metodo o via che parte dalle res, dell’osservazione della natura e dell’ordine in essa 

presente per poter arrivare a dare soluzioni ai casi giuridici3. 

                                                             
2  C.J. ERRÁZURIZ, Il diritto e la giustizia nella Chiesa, Milano, 2000, pp. 255-256. 
3  Gentile fa notare come nella cultura contemporanea il diritto naturale si presenti come «un oggetto non iden-

tificabile non solo per la vaghezza e talvolta persino la contraddittorietà con cui si è cercato di individuarlo da parte dei 
cosiddetti o sedicenti giusnaturalisti, […] ma anche per il suo improvviso apparire nei luoghi più impensati e ad esso 
meno congeniali del positivismo giuridico, ed è di qui che mi sembra opportuno prendere le mosse» ossia l’autore 
sostiene che, derivare il diritto dalla natura delle cose, è il solo modo oggi praticabile per recuperare la nozione del 
“diritto naturale”, evitando di assumerlo come un ipotetico a priori (cfr. F. GENTILE, Politica aut/et statistica. Prole-
gomeni di una teoria generale dell’ordinamento politico, Milano, 2003, p. 201).  

In modo non dissimile si espresse papa BENEDETTO XVI: «Nell’attuale etica e filosofia del Diritto, sono larga-
mente diffusi i postulati del positivismo giuridico. La conseguenza è che la legislazione diventa spesso solo un compro-
messo tra diversi interessi: si cerca di trasformare in diritti interessi privati o desideri che stridono con i doveri derivanti 
dalla responsabilità sociale. In questa situazione è opportuno ricordare che ogni ordinamento giuridico, a livello sia 
interno che internazionale, trae ultimamente la sua legittimità dal radicamento nella legge naturale, nel messaggio etico 
iscritto nello stesso essere umano. La legge naturale è, in definitiva, il solo valido baluardo contro l’arbitrio del potere 
o gli inganni della manipolazione ideologica. La conoscenza di questa legge iscritta nel cuore dell’uomo aumenta con 
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In altre parole, non si parte dalla volontà soggettiva dell’individuo, ma dalla natura oggettiva 

delle cose, ossia nel reale, nella realtà esterna (medium in re). 

Quando le norme sono legate alla sola volontà positiva degli individui, ci troviamo, invece, 

nel positivismo giudico. 

Nella tradizione classica, il diritto è ciò che appartiene a ciascuno, per obbligo e nella giusta 

misura; esso è “oggetto della giustizia” perché è constans et perpetua voluntas ius suum cuique 

tribuendi 4. 

La giustizia «segue il diritto perché non può esserci un atto di giustizia laddove non vi sia un 

titolo a una certa cosa, dove la cosa non sia – in virtù di un titolo – qualcosa di dovuto, un diritto»5. 

L’uomo fa sue le cose: è, questa, una relazione ontologica di appropriazione o dominio. Poi, 

subentra nei confronti dell’altro il dovere o il debito di rispettare, dare, ecc. 

Le cose sono diritto, prima di tutto perché dovute e siccome sono dovute in giustizia, possono 

essere richieste dal titolare. 

La facoltà di esigere, detta anche diritto soggettivo, nasce in un secondo momento. La facultas 

agendi, possidendi, exigendi è nulla sine iure, ovvero è nulla al di fuori della cosa giusta (ipsa res 

iusta). 

La giustizia è in seno alle relazioni umane sulla base di un oggetto che deve avere la caratterista 

dell’esteriorità. Il diritto è propriamente una cosa esterna al soggetto ed inserita, come direbbe Gen-

tile, in un rapporto intersoggettivo, perché ne regoli la modalità. 

La parola diritto, connotando nella res la relazione di debito o di esigibilità, viene quindi 

ripresa nel senso classico di ars boni et aequi e la sua scientia (conoscenza) è scientia iusti atque 

iniusti 6. 

Nello sviluppo storico del diritto, esiste «una realtà del diritto naturale senza la quale la cul-

tura giuridica europea non può essere comprese e che nessuna teoria può negare»7. 

In questo sviluppo culturale dobbiamo considerare la linea che va da Aristotele al diritto 

romano e giunge fino a Tommaso d’Aquino. In questa linea, il diritto naturale costituisce la prima 

fonte del diritto generale. 

                                                             
il progredire della coscienza morale» (cfr. Discorso ai partecipanti al Congresso sul diritto naturale promosso dalla 
Pontificia Università Lateranense, 12 febbraio 2007).  

4  Digesto, 1.1.10. 
5  J. HERVADA, Introduzione critica al diritto naturale, Milano, 1990, p. 12. 
6  Cfr. Digesto, 1.1.1. 
7  W. WALDSTEIN, Scritto nel cuore. Il diritto naturale come fondamento una società umana, Torino, 2014, p. 1. 
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La conoscenza del diritto naturale non è questione di teoria filosofica più o meno attendibile, 

ma una realtà appartenente «all’intero sviluppo della cultura giuridica europea»8. 

E in questa cultura si inserisce la dottrina sociale della Chiesa ed anche il diritto canonico, 

che argomentano «a partire dalla ragione e dal diritto naturale, cioè a partire da ciò che è conforme 

alla natura di ogni essere umano»9.  

L’esistenza del diritto naturale viene da Dio, dalla creazione, ma la sua conoscenza non di-

pende dalla fede in Dio. Infatti, occorre riconoscere che il diritto naturale «poggia e si incarna nelle 

situazioni storiche determinate richiamando con forza il “senso umano” della giustizia e del bene 

comune»10. Occorre riconoscere, altresì, che vi sono principi che hanno una peculiare validità me-

tastorica che permettono alle leggi scritte o al diritto positivo, per quanto geometricamente precise 

ed esigenti, di non perdere la loro vincolatività sostanziale11.  

Il diritto, quindi, non sembra esaurirsi nella legislazione positiva, in quanto esiste un senso di 

giustizia che non sempre corrisponde alla legge scritta: «la dura, “geometrica” posizione hobbesiana, 

per cui nessuna legge scritta è ingiusta in base alla sequenza del dispotismo assoluto a Deo rex, a 

rege lex, non è sostenibile»12.  

Per ritrovare questi principi, sempre validi, riprendiamo quella linea storica, che poco fa ab-

biamo richiamato e che già molti autori hanno ripartito in tre sostanziali momenti: 

  

a) Grecia13 

Quando pensiamo ad Antigone, si intravede che il vigore delle leggi non scritte, immutabili, 

sono preesistenti da sempre14 e le si trova in sé stessi con una specie di intuizione in quanto non è 

altro che l’ordine del cosmos, oggettivo, nascosto nelle cose. La cultura greca può essere sintetizzata 

come la scoperta del valore del diritto o, meglio, del diritto come valore15, secondo la lezione di 

Opocher.  

                                                             
8  Ibid., p. 5. 
9  BENEDETTO XVI, Deus caritas est, n. 28a. 
10 F. FERRAROTTI, Scienza e coscienza. Verità personali e pratiche pubbliche, Bologna, 2014, p. 71. 
11 Cfr. per un maggior approfondimento: A.D. BUSSO, El derecho natural y la prudencia jurídica, Buenos Aires, 

2008, pp. 107-230. 
12 Ibid., p. 68. 
13 Cfr. J. HERVADA, Vetera et nova. Cuestiones de derecho Canónico y afines (1958-2004), Pamplona, 20052, pp. 

634-638; cfr. anche R. PIZZORNI, Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d’Aquino, Bologna, 2000, pp. 29-90. 
14 Cfr. SOFOCLE, Antigone, vv. 448-458. 
15 Cfr. E. OPOCHER, Lezioni di filosofia del diritto, Padova, 2002, p. 28. 
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Ricordiamoci, poi, di Aristotele che sostenne che, nel giusto politico, una forma è naturale 

(in quanto dovunque ha la medesima potenza e non dipende dalle opinioni) e un’altra è legale (in 

quanto la differenza la fa solo dopo che è stata scritta e determinata, ma al cui inizio non fa diffe-

renza se scritta in un modo o in un altro). Giusto (to díkaion16), per Aristotele, è ciò che appartiene 

a qualcuno17. 

 

b) Roma18 

Ulpiano dice che neanche il diritto civile è del tutto fuori dal diritto naturale e che esso non 

è prodotto dal nulla o dall’arbitrio del legislatore, ma deve regolarsi sullo ius naturale e sullo ius 

gentium19. 

Il giurista Paolo definisce il diritto naturale come quel diritto che è sempre buono e giusto20. 

Gaio, poi, sostiene che un istituto civilistico, in quanto creato dall’uomo, può alterare i diritti 

civili, ma non quelli naturali, ossia quod natura docuit 21. 

Cicerone, nel De officiis, afferma che il diritto naturale serve a preservare e a comprendere il 

bene dell’uomo22 e dice ancora che «vi è certo una vera legge, la retta ragione conforme alla natura, 

diffusa tra tutti, costante, eterna»23. 

                                                             
16 Villay dedica un ampio spazio alla “scoperta di Aristotele” in merito al diritto inteso come ciò che è giusto. 

Seguendo l’analisi di Villay, in Aristotele dobbiamo anzitutto intendere che la giustizia «è sempre un’attività al servizio 
dell’ordine» (M. VILLAY, Il diritto e i diritti dell’uomo, Siena, 2009, p. 56), un valore supremo che coincide con il 
bello, l’armonia. Occorre distinguere la giustizia in due accezioni: 

a) in senso generale: l’uomo tende ad accordarsi con l’ordine cosmico universale; l’uomo occupa nel mondo il 
posto che gli spetta. Nel senso generale di giustizia, la finalità di questa è che l’ordine sia realizzato ovunque e in ogni 
cosa. In questo senso, la giustizia è la somma di tutte le virtù. È quasi sinonimo di moralità.  

b) in senso particolare: questo senso dà forma ad una virtù più specifica, che è parte della giustizia in senso 
generale e totale. Tuttavia, presenta un maggior interesse pratico e politico perché sarà necessaria a determinare la parte 
di ciascuno. Il diritto (al neutro, dikaion) «prende veramente forma soltanto all’interno di questa forma di giustizia» 
(ibid., p. 58). Questa, la giustizia in senso particolare, viene tripartita secondo tre criteri o attributi (pp. 62-70): 

1. un oggetto: il diritto è un oggetto esterno all’uomo. Il sostantivo neutro to dikaion indica un ente. Per 
derivazione, la parola può indicare la parte che spetta a un individuo. Il dikaion è la ripartizione che compete al giurista 
o al giudice; 

2. una proporzione: il dikaion è isonomia o aequitas. La giustizia particolare riguarda unicamente gli oggetti 
che si ripartiscono; 

3. un giusto mezzo tra due estremi: il dikaion è meson, è il punto di mezzo che si rappresenta in re. 
17 Cfr. ARISTOTELE, De virtutibus et vitiis, 57. 
18 Cfr. J. HERVADA, Vetera et nova. Cuestiones de derecho Canónico y afines (1958-2004), cit., pp. 638-639; 

cfr. anche R. PIZZORNI, Il diritto naturale dalle origini a S. Tommaso d’Aquino, cit., pp. 91-153. 
19 Cfr. Digesta 1.1.1.2. 
20 Digesta 1.1.11. 
21 Institutiones 1.1. Cfr. anche 1.158. 
22 Cfr. 3. 31. 
23 De Republica, 3. 33. 
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I giuristi romani, quindi, hanno visto con molta chiarezza che il diritto naturale è vincolante 

perché dato dalla natura all’uomo, e può essere conosciuto e compreso – tramite la recta ratio24 – 

dal medesimo. Le deviazioni furono sempre comprese come ingiustizia. 

 

c) Tommaso d’Aquino25 

L’esito del lavoro che dal II sec. a.C. al III sec. d.C. fu “codificato” da Giustiniano nel 533 

d.C. e passò al Medioevo, fu recepito da San Tommaso e da altri nelle facultates del tempo (cfr. per 

es. Università di Bologna). 

San Tommaso, esemplarmente, cita nei suoi testi i giuristi romani Celso, Ulpiano, Modestino 

e altri. L’apporto e l’ampliamento che la teologia cristiana ha dato al diritto naturale consiste nel 

limite invalicabile della coscienza e nel limite alla libertà del legislatore26. 

La parola ius è rimasta, al netto della succinta storia che abbiamo riportato, nelle lingue mo-

derne, solo nei termini derivati (giustizia, giurista, giuridico, giurisprudenza), mentre “diritto” fa 

riferimento ad un orizzonte retto, ad un orientamento lineare. Diritto, nell’immaginario collettivo, 

indica la norma o l’insieme di esse. Nel diritto romano, invece, come abbiamo visto, indicava l’og-

getto della virtù della giustizia. Assieme al suum di ognuno, vi erano, poi, le leggi (regole, norme, 

patti, ecc.). 

Nel suum sta l’atto di distribuzione o ripartizione, e in ciò consiste il diritto (ius), qualcosa 

di oggettivo e di esterno, che appartiene ad un soggetto (il possessore del titolo), ma che può essere 

in potere di un altro che è tenuto a rispettare, richiedere oppure dare. 

Il diritto ha un’intrinseca doverosità. Il dovere giuridico è il dovere di giustizia, derivato dal 

diritto: «bisogna dare all’altro ciò che è suo proprio perché è suo»27. Il fondamento dello ius è nella 

                                                             
24 In un saggio – ormai passato alla storia – di W. JAEGER, recentemente ripubblicato, Elogio del diritto, si dice: 

«Non so se sia stato osservato e messo in rilievo il fatto che la recta ratio dalla quale gli stoici derivarono il loro concetto 
di “legge naturale” era stato preso direttamente da questa filosofia del vecchio Platone, ossia dalla sua dottrina dell’or-
thós logos nelle Leggi. La legge naturale degli stoici aveva pure in comune con la legge di Platone la “divina” origine 
ed autorità in quanto entrambe erano fondate sulla natura e sulla ragione» (in M. CACCIARI, N. IRTI, Elogio del diritto, 
Milano, 2019, p. 44). 

25 Facendo sintesi con le acquisizioni della patristica, cfr. J. HERVADA, Vetera et nova. Cuestiones de derecho 
Canónico y afines (1958-2004), cit., pp. 639-641; cfr. anche R. PIZZORNI, Il diritto naturale dalle origini a S. Tom-
maso d’Aquino, cit., pp. 435-532. 

26 Cfr. E. OPOCHER, Lezioni di filosofia del diritto, cit., pp. 96-97. 
27 E. BAURA, Il rapporto tra diritto e norma. Considerazioni alla luce delle proposte di Michel Villay, Sergio 

Cotta e Javier Hervada, in C. J. ERRÁZURIZ, T. SOL, P. POPOVIĆ (a cura di), L’essenza del diritto. Le proposte di 
Michel Villey, Sergio Cotta e Javier Hervada, in Forum. Supplement to Acta Philosophica, vol. 5/2, 2019, p. 571. 
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persona, che è sui iuris, diritto sussistente, nella sua dignità, in quanto è padrone (compos) del 

proprio essere. 

Lo ius non è solo il suum, ma il suum dovuto, e tale dovere deriva dall’essere delle cose (con 

il consequenziale superamento della fallacia naturalistica di Hume, ripresa poi da Kelsen). 

Quindi, lo ius non è astratto, ma è res, è oggetto della giustizia che, a sua volta, non è astratta, 

ma è una virtù che consiste nel dare a ciascuno il suo o, come direbbe Gentile, è la capacità dialettica 

a «mettere ordine nelle relazioni intersoggettive»28, che il giurista – colui che dice lo ius – deve 

precisare dandone contenuti, limiti e modalità. 

L’ars boni et aequi 29 è, quindi, legata al discernimento, alla dialettica, alla modalità di rag-

giungere gnoseologicamente e ontologicamente tale res. 

Lo ius non è il potere del soggetto sulla cosa, ma la cosa in quanto appartenente e vincolata 

al soggetto titolare. Il potere della persona su un ambito della realtà (sia cosale o personale), la sua 

facoltà di esigere o di rivendicare sono res iustae, ma non esauriscono tutto lo ius. La res ha la 

priorità ontologica sulla facultas: 

 
la confusione del diritto con il solo diritto soggettivo porta ad una visione vuota, for-

malistica, della giustizia, la quale si accontenterebbe di riconoscere le facoltà indivi-

duali, disinteressandosi invece del fatto che vengano rispettati i beni reali appartenenti 

alle persone, perché la distribuzione reale delle cose sarebbe un problema tecnico, di 

ordine economico o politico, che esulerebbe dall’ambito giuridico30. 

 
Il diritto non va visto, nel senso della Modernità, come potere della auctoritas (notevole è 

perciò il lavoro svolto da Gentile nello smascheramento delle aporie, aporie che possono presentarsi 

anche nel diritto canonico se inteso come solo ordinamento), della voluntas, della utilitas, ecc. 

                                                             
28 F. GENTILE, Legalità Giustizia Giustificazione, cit., p. 82. 
29 Dice Gentile: «quel diritto che altra volta era stato scultoreamente definito come ars boni et aequi si è andato 

sempre più riducendo ad uno strumento per fini estranei al proprio contenuto, se non addirittura ad un mero strumento 
di potere. La sua dipendenza diretta o indiretta dalla volontà statuale, ossia la sua forma positiva, pur necessaria a 
garantirne la certezza, è diventata l’unico titolo della sua validità, l’unico criterio della sua giuridicità e per questa via 
esso è divenuto l’indispensabile strumento per realizzare, perpetuare e giustificare la volontà dominante, per piegare e 
dirigere l’azione verso qualsiasi avventura, per assicurare validità oggettiva allo stesso arbitrio» (cfr. F. GENTILE, Legalità 
Giustizia Giustificazione, cit., p. 25). 

30 E. BAURA, Il rapporto tra diritto e norma, cit., p. 573. 
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Il diritto sarebbe alla mercé dello spirito umano o della ragione critica (nel senso del raziona-

lismo giuridico da Grozio in poi) o del volontarismo normativista. Sarebbe, cioè, indipendente dalla 

realtà delle cose (come anche Gentile deprecava). Noi cerchiamo, invece, un diritto oggettivo che è 

altra cosa dall’essere indipendenti dalla natura rerum. 

Viceversa, un approccio realistico e dialettico (nel senso platonico, come poi verrà ripreso da 

Gentile) vede lo ius come quelle res appartenenti ai soggetti, che sono dovute dagli altri in base alla 

loro essenza. 

Se sono dovute è perché c’è una necessità di essere (un dovere di essere, direbbe Sergio Cotta). 

Bisogna dare e dire lo ius a ciascuno perché la res iusta appartiene a quella persona, è un suo bene. 

L’ars consiste nel declinare il conflitto eventuale nella controversia31, che significa a sua volta il 

riconoscere oggettivamente i beni della persona coinvolta (senza confondere i beni della persona 

con i suoi desideri). 

Il diritto va ricercato nel concreto delle relazioni intersoggettive ed è indissociabile moral-

mente dal valore della giustizia:  

 
Il movimento della ricerca del giurista, inoltre, è dialettico, nel senso classico del ter-

mine; ciò significa che il gioco delle intellezioni, il loro confronto, il loro scontro se del 

caso, è plurale e vive nella controversia. Ciò qualifica il diritto32. 

 
Sul filo della ragione e nel confronto delle ragioni e non sull’asse della forza sta la controversia, 

l’arte, cioè, di confrontarsi e dialogare nella verità. La controversia cerca di identificare il problema 

e di risolverlo con gli strumenti del diritto. Il terzo che giudica, oltre ad essere imparziale, deve 

essere sapiente, di una sapienza o saggezza giuridica. Come dice Savarese: 

 

                                                             
31 Gentile a proposito della “controversia” usa queste parole: «al giurista si chiede di “trasformare” il conflitto, 

sorto per la pretesa di dominio su di una cosa, in controversia ossia nel confronto dialettico delle ragioni che suffragano 
la richiesta di riconoscimento del diritto di una persona. Causa del conflitto il dominio; oggetto della controversia il 
riconoscimento. Oggetto del conflitto la cosa; oggetto della controversia il diritto della persona. In questo frangente la 
prudenza del giurista è chiamata ad operare, con intelligente avvertenza per la natura della cosa in questione quale solo 
una continua apertura al reale, resa possibile dalla capacità di prescindere da sé stessi, una disponibilità a lasciarsi con-
durre di volta in volta dall’esperienza consente, come si legge nel passo famoso della Metafisica di Aristotele: «La cosa 
stessa fece loro strada e li costrinse a cercare» (Metaph. A., 984 A.)» (cfr. F. GENTILE, Legalità Giustizia Giustificazione, 
cit., pp. 72-73). 

32 P. SAVARESE, Il rapporto tra il diritto e la morale, in C. J. ERRÁZURIZ, T. SOL, P. POPOVIĆ (a cura di), 
L’essenza del diritto. Le proposte di Michel Villey, Sergio Cotta e Javier Hervada, cit., p. 604. 
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la ricerca della ipsa res iusta, immergendola nella dialettica in senso classico, la porta sul piano 

epistemico, cioè del primato della forma discendente dalla finalità che guida lo scambio in-

terumano, e può, così, riconoscere l’intelligibilità e condividerne la ricerca proprio nel medio 

dello scontro discorsivo delle ipotesi interpretative che cercano di portare alla luce l’intelligi-

bilità dell’oggetto di causa. Il primato della dialettica in senso classico, […] significa la rottura 

e la liberazione dell’immediatezza sia istintiva che funzionale33. 

 
Il primato della dialettica, nella ricerca della ipsa res iusta mediante la controversia, rende 

possibile la comprensione del diritto come ordinamento delle relazioni intersoggettive, nella ricerca 

delle ragioni delle parti in causa attraverso l’equilibrata sistemazione dell’oggetto conteso. La dia-

lettica è un tentativo di avvicinamento e di coglimento della res. 

Il diritto, infatti, è ars iudicii : non è prodotto della volontà, ma della ragione, o, meglio, della 

dialettica di ragioni nel quadro di una controversia mediata da un terzo, guidata dalla bussola della 

ratio, della natura, della veritas. 

Il diritto è sì un’ars, cioè una techne, una disciplina teorica e pratica insieme,  

 
ma è un’ars che non ha un oggetto specifico e limitato come le altre artes (ad esempio 

la medicina che ha per oggetto la salute del corpo, l’architettura che ha per oggetto la 

costruzione degli edifici) ma ha oggetto e finalità universali, cioè la realizzazione nel 

mondo e nella vita quotidiana del bonum et aequum34. 

 
L’approccio realista guarda prima alla realtà e, poi, alla norma. La norma è seconda, non 

secondaria, alla res. La dialettica (platonica) applicata alle leggi (o ai canoni nel caso del codice di 

diritto canonico) farebbe acquisire una dimensione più umanizzante al diritto, senza sviare dalla 

razionalità che vi è insita e farebbe emergere di più la dimensione esistenziale che quella imperativa. 

Lo ius, intrinseco all’umanità, perché ha fondamento in re, contribuirà così alla realizzazione e alla 

finalità della stessa consociatio hominum (in vista del bene comune), garantendo eguaglianza e 

libertà, ma soprattutto un agire secondo giustizia. 

                                                             
33 Ibid., p. 606. 
34 L. MAGANZANI, Etica e diritto nella formazione del giurista: l’età severiana, in Jus, 2, 2019, p. 26. 
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La prospettiva dialettica, e quindi l’ars iudicii, diventa così una Denkform o forma mentis 

che – se fatta propria dai più – permetterebbe di avvicinarsi al diritto senza falsi pregiudizi e per-

metterebbe di aprire qualsiasi Codice non come una pila di leggi, ma come un supporto ermeneu-

tico che faccia da ponte con la realtà concreta e umana. 

Non optando per una visione estrinsecista del diritto, né per una visione meramente stru-

mentale, Gentile colloca il diritto nella stessa realtà relazionale interumana, senza disconoscere le 

regole positive e le sentenze giudiziali, ma assecondandole allo ius. 

Dice in profonda sintonia Errázuriz: 

 
situare i diritti negli uomini che sono relazione, e concepire questa relazione in termini 

di vera giustizia, costituisce un paradigma molto semplice, ma per niente facile da as-

similare, in quanto siamo abituati a pensare il diritto come attività estrinseca rispetto 

ai rapporti interumani cui esso si riferisce, i quali vengono visti come fatti d’indole 

meramente empirica35. 

 
Il diritto sta negli stessi fatti, non nasce cioè dai fatti; esso sta nelle stesse cose in quanto giuste: 

dove “cosa” non è tanto un oggetto materiale, ma una realtà dovuta ad alterum secondo una certa 

uguaglianza. 

Il realismo giuridico classico è, pertanto, «una prospettiva massimamente relazionale nella 

misura in cui mette a fuoco le stesse relazioni interumane»36. La giustizia è un bene giuridico perché 

– come fa notare Errázuriz – la giustizia è la sola virtù che viene considerata aristotelicamente «bene 

degli altri»37, perché a questi ultimi è diretta nel dare e rispettare ciò che è giusto e in certi casi 

ripartirlo. 

L’arte di discernere il bene, ciò che spetta a ciascuno, permette di concepire il diritto quale 

bene secondo il rapporto e la misura di ciò che è giusto. 

Il diritto come bene è, dunque, relazionale, secondo un’ottica personalista ontologicamente 

fondata. Infatti:  

 

                                                             
35 C.J. ERRÁZURIZ, L’essenza del diritto alla luce delle proposte di Sergio Cotta, Michel Villay e Javier Hervada: 

riflessioni conclusive, in C. J. ERRÁZURIZ, T. SOL, P. POPOVIĆ (a cura di), L’essenza del diritto. Le proposte di Michel 
Villey, Sergio Cotta e Javier Hervada, cit., p. 711. 

36 Ibid., p. 713. 
37 Ibid., p. 714. 
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mettere il bene al centro della concettualizzazione del diritto non solo non elimina gli 

altri analogati del diritto, a cominciare dalla facoltà di esigere e dalla norma, ma fonda 

ed illumina la loro partecipazione alla giuridicità38. 

 
La sfida di concepire il diritto nell’ottica del bene può essere supportata e portata “alla vitto-

ria” nella dialettica del bene comune che consiste nel cercare in comune il bene (giuridico) secondo 

quanto ha insegnato Gentile39. 

Il diritto nelle res, il diritto preesistente alla volontà umana, comporta il riconoscimento di 

un piano ontologico, su cui stanno (sub-stans) gli aspetti permanenti della natura umana e su cui 

sussistono (sub-sistens) gli aspetti mutevoli e storici. 

La chiarificazione del diritto nella sua essenza aiuta a centrare la soluzione dei casi pratici e 

aiuta ad elaborare tali soluzioni alla luce di una creatività e fecondità che il mero appiattimento 

tecnico-legale non può dare. 

 

3. La prudentia iuris 

 

La filosofia classica considerava l’uomo come un essere naturale dotato di un’essenza stabile 

che gli viene dalla natura (physis), la quale impone leggi biologiche e dettami morali. 

La natura aveva nella Grecità il primato sulla storia (essere > libertà). 

Il Cristianesimo rilegge il dato antropologico alla luce della Creazione, senza lasciarsi irretire 

dal determinismo greco. L’uomo è creatura e Dio è Creatore. Esiste pertanto una differenza onto-

logica fra ciò che è creato e ha l’essere per partecipazione e il Creatore che è l’essere per essenza. 

Tale differenza è inoltrepassabile (essere = libertà). 

La Modernità non vede più nell’uomo un parto della natura, ma piuttosto un prodotto di sé 

stesso. È la posizione storicista in cui l’esistenza ha il primato sull’essenza, la libertà sulla ragione, la 

storia sulla natura (essere < libertà). 

Quest’ultima visione metafisica comporta una opposizione tra natura umana e libertà e con-

sidera inadeguata la prima a esprimere appieno la seconda (la libertà o l’esistenza). 

                                                             
38 Ibid., p. 717. 
39 Cfr. F. GENTILE, Intelligenza politica e ragion di stato, cit., p. 43. 
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Dal rifiuto della sostanza a vantaggio di un indeterminato esser-ci (Dasein), heideggeriana-

mente un essere-gettato, si giunge al rifiuto della natura umana che contrasta – con la sua fraintesa 

fissità – col dinamismo proprio dell’uomo. 

L’uomo non ha natura, ma storia; l’uomo è storicità, è un quehacer (Ortega y Gasset), un 

dramma. L’uomo non è un esser-fatto, ma un da-farsi; non è un factum, ma un faciendum. In 

poche parole, la categoria dell’uomo non è l’essere (l’ontologia), ma il farsi (prassi). 

L’uomo è libertà (Sartre), anzi la libertà è l’essenza stessa dell’uomo. L’aporia tra natura 

umana e libertà (sopra tracciata brevemente) si supera se si perviene alla metafisica dell’esse ut ac-

tus40: non c’è bisogno di abbandonare l’essere per affermare la storicità dell’uomo perché la stessa 

umanità è tenuta al mondo dall’atto di essere, che è perfezione di ogni perfezione. Questo atto 

profondo e intimo non varia; variano le attività esistenziali, varia il mio essere nel mondo, non il 

mio essere nell’essere. 

Aristotele aveva dato perfino sei definizioni di natura nel libro V della Metafisica41. Il sesto e 

ultimo significato è “ogni essenza”. Ma la natura vuol essere illuminata dalla ragione. Infatti, natura 

significa sia l’unità di un gruppo di enti, sia l’unità interna ad un essere concreto (ovvero la sua 

inconfondibilità, la sua permanenza e la sua costanza dell’essere). Natura umana, quindi, significa 

la res comune a tutti gli uomini che a questa natura partecipano e che, al contempo, li rende in-

compatibili ed escludenti con un’altra natura. 

Definito a sommi capi cosa sia la natura (e in specie quella umana), possiamo chiederci: esiste 

qualcosa che sia giusto per natura? Così dicendo, non sembra che si leda la libertà dei singoli mentre 

si ricerca ciò che è comune a tutti? 

Ecco qui la necessità di armarsi della dialettica giuridica come l’ha intesa Gentile riprendendo 

il famoso passo di Platone42. E vi possiamo corrispondere con le parole di Benedetto XVI:  

 

                                                             
40 Cfr. C. FABRO, La nozione metafisica di partecipazione secondo San Tommaso d’Aquino, Segni, 2005. 
41 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, V, 4, 1014b 16 – 1015a 19. 
42 «Di fronte a cose aventi tra loro alcunché di comune, non si smette di esaminarle prima d’aver distinto, 

nell’ambito di quella comunità, tutte le differenze che costituiscono le specie, e d’altra parte, di fronte alle differenze di 
ogni sorta che si possono percepire in una moltitudine, non bisogna scoraggiarsi e distogliersene prima d’aver compreso, 
in una sola somiglianza, tutti i tratti di parentela che esse nascondono e di averli raccolti nell’essenza di un genere» (cfr. 
PLATONE, Politeia, 285 a-b). 
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una concezione positivistica di natura, che comprende la natura in modo puramente 

funzionale, così come le scienze naturali la riconoscono, non può creare alcun ponte 

verso l’ethos e il diritto, ma suscitare nuovamente solo risposte funzionali 43. 

 
È l’ordine intrinseco della natura umana che il diritto, in quanto ipsa res iusta, deve invenire 

(scoprire e riconoscere) e che diviene il fondamento dell’ordine morale e giuridico. La normatività 

della natura è un insieme di realtà e di regole che la recta ratio progressivamente conosce e rivela 

per via intuitiva e dialettica, misurandosi e confrontandosi con la realtà delle cose. 

Il diritto naturale è certamente elaborato dallo spirito umano, ma, «essendo la sua natura la 

giustizia, esso è innanzitutto “coglimento” dell’id quod semper aequum ac bonum est»44.  

L’essere e la giustizia emergono nel pensiero che li concettualizza (cogliendone ciò che è in sé 

e per sé) perché innanzitutto sono. Ne consegue che libertà e diritto non sono affatto conflittuali 

purché non si intenda in senso moderno la libertà come assoluta autodeterminazione, e il diritto 

come un mero prodotto del potere né come il risultato di un sillogismo che lo fa condizionato 

soltanto allo Stato (o Sovrano). 

La natura è, quindi, parametro del rapporto diritto/libertà, in quanto non ci sarebbero abusi 

e ingiustizie se la natura non fosse normativa e non desse dei limiti al potere e alla volontà. 

Ciò significa che, anche ciò che è per legge (positiva), non è meramente convenzione, né è 

indifferentia, pur potendosi eventualmente regolare in maniera diversa una medesima res. 

I principi del diritto non dipendono, quindi, dalla volontà, ma emergono dalle cose: «sono 

proprietà delle cose colte tramite l’intelletto: emergono nel pensiero, perché sono. Sono, cioè, la 

cosa in sé e per sé, la quale può essere compresa solo se l’intelligenza si adegua ad esso»45. 

Il diritto è parte dell’esperienza umana, ma se diventa autoreferenziale cade nel nichilismo 

(giuridico). Il diritto, invece, è determinazione di ciò che è giusto e al contempo fondamento della 

norma e dell’ordinamento. E sarebbe aporetico separare il giusto dalla natura delle cose, così come 

sarebbe assurdo separare il valore dell’essere. La natura è, in sé, un piano della verità: senza verità il 

diritto si fa sopruso e violenza dato che il rispetto della natura impone sempre il rispetto della 

razionalità. 

                                                             
43 BENEDETTO XVI, Discorso al Reichstag di Berlino, 22 settembre 2011. 
44 D. CASTELLANO, Ordine etico e diritto, Napoli, 2011, p. 46. 
45 ID., Quale diritto?, cit., p. 41. 
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L’impianto della teoria generale del diritto canonico e della teoresi di Francesco Gentile è 

basato sulla concezione prudenziale e sapienziale del diritto. Il positivismo ha concepito, invece, il 

diritto come tecnica astratta e formale. Occorre rivendicare il ruolo dei giuristi46 nei confronti della 

politica e della legislazione, a favore del loro essere garanti dell’ordine di giustizia e tutori della 

razionalità delle leggi e non ridotti, come dice Gentile, ad enzimi del potere47. 

Occorre riscoprire, da un lato, la potenza intuitiva e intellettiva della ragione, e dall’altro – 

senza ridurre la ragione ad algoritmo – rivalutare la ragion pratica, tipica della prudentia iuris. 

È la prudenzialità che «salvaguarda infatti la concretezza, l’oggettività e la razionalità di ciò 

che è giusto»48. In questo approccio giusnaturalistico o meglio giusrealista, si inscrive nella matrice 

veritativa e razionale, anzi relazionale, dello ius, del fenomeno giuridico. La giuridicità (della Chiesa 

e di uno Stato) non è legata alla semplice esistenza di rapporti sociali che richiedono un ordo (se-

condo l’adagio ubi societas, ibi ius), ma alla determinazione e ripartizione concreta della natura o 

essenza della cosa, ovvero la cosa che impone la ricerca della verità. Il realismo della prudentia iuris 

chiede di non fermarsi alla superficie o al dato normativo posto, ma di arrivare alla radice ultima 

della relazione di giustizia: il dover essere delle cose, l’esteriorità, l’intersoggettività. 

La prudenza si basa sul caso concreto, che non è riducibile alla fattispecie. Nel caso della 

fattispecie, si subisce la prevedibilità, cioè un diritto calcolabile, non la giustizia, ma solo la coerenza 

tra norma e decisione, cioè un diritto ridotto a mera forma, a procedura prevedibile. 

La prudenza è legata alla filosofia del senso comune che percepisce la giuridicità come giusti-

zia (l’essenza del diritto). 

La prudenza o arte del diritto mira alla giustizia e “la giustizia segue il diritto” (Hervada e 

altri) e il diritto è nelle cose (Gentile e altri). Ciò che suo è una res; la giustizia è, quindi, la virtù di 

dare compimento al diritto e di rispettarlo.  

Il diritto del nostro tempo – l’abbiamo ripetuto più volte – è un diritto senza verità. Può un 

tale diritto garantire la certezza? Se la formalità giuridica è l’unico titolo di validità del diritto, perché 

non si ricorda quasi mai che anche il positum è mutevole?49. Il diritto ha preso una caratura solo 

                                                             
46 Cfr. M. DEL POZZO, L’applicazione del concetto di diritto alla dimensione giuridica nella Chiesa, in C.J. 

ERRÁZURIZ, T. SOL, P. POPOVIĆ (a cura di), L’essenza del diritto. Le proposte di Michel Villey, Sergio Cotta e Javier 
Hervada, cit., p. 643. Il giurista deve, cioè, discernere e dichiarare il giusto. 

47 Cfr. F. GENTILE, Legalità Giustizia Giustificazione, cit., p. 57. 
48 M. DEL POZZO, L’applicazione del concetto di diritto alla dimensione giuridica nella Chiesa, cit., p. 635. 
49 Cfr. A. FAVARO, Certezza del diritto e Legge. Dal magistero di Enrico Opocher e di Michel Villay, in C.J. 

ERRÁZURIZ, T. SOL, P. POPOVIĆ (a cura di), L’essenza del diritto. Le proposte di Michel Villey, Sergio Cotta e Javier 
Hervada, cit., p. 814. 
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strumentale, quasi completamente appoggiato allo Stato e alle cangianti e mutevoli volontà che 

dominano la società. Il diritto da ars boni et aequi si è andato sempre più riducendo ad uno stru-

mento del potere «per realizzare, perpetuare giustificare la volontà dominante, per piegare e dirigere 

l’azione verso qualsiasi avventura, per assicurare validità oggettiva allo stesso arbitrio»50. 

Per poter arginare questa deriva, occorre non «illudere i consociati con adesioni fideistiche 

contingenti»51, ma occorre «indicare loro un fine (si direbbe oggi un obiettivo/una mission) in modo 

che questi uomini e donne possano condividerlo (o meno), ma non comunque subirlo come ingra-

naggi in una catena di montaggio»52. 

Nella prospettiva geometrico-legale, sinonimo del positivismo giuridico, si predilige la scien-

tificità, l’astrattezza, la validità, la coerenza, l’operatività, anziché il valore, l’essenza, la cosa giusta. 

Il diritto è, invece, vincolato alla res. Come il diritto naturale è, inoltre, intrecciato al diritto posi-

tivo, così la ragionevolezza ontologica e veritativa dello ius è intrecciata alle pur necessarie (ma non 

sufficienti) esigenze di validità, coerenza, scientificità, tecnicità, ecc53. 

Il giurista, armatosi di prudenza (che non è temporeggiare né compromettersi), deve sentire 

«il bisogno di affrontare temi di fondazione e rifondazione del proprio sapere»54. 

Il diritto è un bene che offre un criterio razionale, naturale, per regolare le relazioni intersog-

gettive e indicare ciò che è giusto. Una cosa non è vera, giusta, buona, perché lo dice la legge, ma è 

tale perché è così e la legge la tutela, la garantisce, la “relativizza” verso altri beni o cose altrettanto 

vere, buone e giuste, mettendole nella giusta gerarchia: «la cosa migliore è che abbiano forza non le 

leggi, ma l’uomo regale dotato di saggezza»55. 

In tal modo si passa dalla dialettica al discernimento e dal discernimento alla discrezione 

prudenziale: questo può essere l’iter dell’essenza di ciò che è giusto. Se la prudenza è la regola con-

creta, la recta ratio (dell’oggetto), e se la giusta misura dell’agire virtuoso (del soggetto) è il diritto 

proprio dell’agire dell’uomo, la prudenza si esprime come la stessa razionalità del diritto nell’espe-

rienza concreta (sintesi tra soggetto e oggetto): «materiae prudentiae sunt singularia contingentia, 

circa quae sunt operationes humanae»56. 

                                                             
50 E. OPOCHER, cit. in ibid. 
51 Ibid., p. 815. 
52 Ibid. 
53 Con questa determinazione dialettica, potrebbe accadere che un legislatore inferiore legiferi, cioè dica lo ius, 

il ciò che è giusto nella sua particolare realtà, e ciò vada contro il dettato della legge suprema, universale (legalità). 
54 P. GROSSI, cit. in ibid., p. 817. 
55 PLATONE, Politeia, 294 a-b. 
56 TOMMASO D’AQUINO, Summa theologica, II-II, q. 47, a. 9. 
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Partendo così dal riconoscimento della ipsa res iusta, passando dalla discretio prudentialis, si 

potrebbe giungere alla virtuale imperatività della legge (ordinatio rationis oppure platonicamente 

loghismós, pensiero ragionato57). 

Tutto il percorso è strutturato dalla phronesis, dalla ratio, della prudentia (che coglie il teo-

retico e pratico simul), conformando l’agire all’essere, la volontà alla ragione, ovvero rendendo 

compatibile la regola o la norma particolare al principio generale che l’ha giustificata e indiretta-

mente fondata. 

Il “giusto”, che abbiamo visto sorgere non dal fatto, ma dalla natura rei, sta, perciò, nella 

prudenza. E quando questa viene assunta, il positivo della legge si intreccia con il naturale della 

realtà. La prudenza, infatti, è la virtù che permette di dirigere ogni azione al debito fine, ricercando 

allo scopo i mezzi più adatti e idonei. Come tale, essa è insita in ogni virtù ed è la porta virtutum: 

 
secondo l’uso presente del parlare e del pensare, la prudenza sembra essere meno una 

premessa quanto piuttosto un’elusione del bene. Il bene è la prudenza: codesta affer-

mazione suona quasi assurda per noi. Oppure noi la fraintendiamo come la formula di 

un’etica utilitaristica abbastanza palese. Infatti, prudenza ci sembra abbia, secondo il 

suo concetto più affinità col solo utile, con bonum utile, anziché con il bonum hone-

stum col nobile58. 

 
Prudenza non è furbizia. Infatti, per la morale classica e cristiana: 

 
la preminenza della prudenza significa che la realizzazione del bene suppone la cono-

scenza della realtà. Fare il bene può solo colui che sappia come siano e come stiano le 

cose. La preminenza della prudenza significa che in nessun modo sono sufficienti la 

cosiddetta “buona intenzione” e il cosiddetto “buon proposito”. La realizzazione del 

bene presuppone che il nostro agire sia conforme alla situazione reale – cioè alle realtà 

concrete, che “circondano” una concreta azione umana – e che noi, quindi, prendiamo 

sul serio queste concrete realtà con lucida obiettività59. 

 

                                                             
57 Nel senso platonico, «la legge è la verità intorno a ciò che realmente è (aletheia tou ontos)» (cfr. W. JAEGER, 

Elogio del diritto, cit., p. 48). 
58 J. PIEPER, La prudenza, Brescia-Milano, 1999, pp. 20-21. 
59 Ibid., p. 31. 
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La prudenza, da quanto detto, deve sapere come siano le cose (essentia) e come stiano le cose 

(existentia). Quindi, tale virtù – necessaria ed essenziale al giurista – ha come dimensione irrinun-

ciabile la ricerca, l’approssimazione e l’attingimento dell’essere, cioè della realtà in tutte le sue di-

mensioni. 

Ciò comporta (per lo Stato come per la Chiesa) che, di fronte a qualsiasi situazione che ci 

obbliga ad agire, occorre indagare sulla res che ci sta dinanzi (sulla sua essenza o natura) e su quella 

base determinare lo ius, e decidersi per il bene contro la tentazione dell’ingiustizia. Da ciò deriva il 

nucleo portante della giustizia, correttamente inteso: «è solo in grazia nella creazione che nasce la 

possibilità di dire: a me compete qualche cosa»60. 

Proprio perché l’uomo è persona, «vale a dire un essere spirituale che esiste intero in sé, per 

sé e orientato in sé e a motivo della propria perfezione – per questo compete a lui in senso assoluto 

qualcosa»61. 

Se la giustizia è dare a ciascuno il suo, richiamando lo ius perenne, ciò significa che non esiste 

giustizia allorché convenzioni umane, persino unanimi, riconoscano come giusto ciò che va contro 

la natura personale, contro la dimensione razionale delle cose. La giustizia e la prudenza acquisi-

scono, pertanto, legami molto stretti con l’antropologia, la metafisica e la teologia. 

Gentile, a ragione, sottolinea – da un approccio diverso ma non distante dal tomismo – la 

dimensione “razionale” del legislatore e cerca di vederci un po’ più chiaro «a proposito del pedaggio 

che la volontà deve, o dovrebbe pagare alla ragione per potersi dire autenticamente capace di ordi-

namento»62. La razionalità è ciò che “raziona”, ciò che ordina e divide, ciò che lega e distingue al 

contempo. 

Nel processo di ordinamento delle relazioni intersoggettive, che costituisce il nucleo della 

esperienza giuridica, «l’applicazione razionale ha un ruolo cardinale»63. In Pieper ritroviamo una 

comprensione della giustizia che descrive in poche battute quanto abbiamo cercato di analizzare 

prima: 

 

                                                             
60 ID., La giustizia, Brescia-Milano, 2000, p. 31. 
61 Ibid., p. 37. 
62 F. GENTILE, Legalità Giustizia Giustificazione, cit., p. 92. 
63 Ibid., p. 93. 
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In tempi in cui l’individuo viene trattato come se assolutamente niente abbia ad appar-

tenergli a titolo di diritto, di suum (purché ciò non accada per un mero imbarbari-

mento di fatto della prassi del potere, bensì come conseguenza di teorie programmati-

che), ben poco vale richiamarsi alla libertà della persona e ai diritti dell’uomo64. 

 
Essere prudenti, concreti e realistici, significa non illudersi di semplificare l’esperienza giuri-

dica esulando dalla realtà, come spesso fa un potere non prudenziale. La prudenza è limite al potere. 

Essa può proporsi come essenza del giuridico perché da essa emerge la vera natura del diritto come 

entità connaturata all’essere umano. Possiamo, quindi, chiederci con le parole di Gentile: «Che si 

radichi qui, nell’oblio di questa virtù cardinale, la crisi odierna del giuridico? Del legislativo ma 

anche del giurisprudenziale?»65.  

Interrogarsi preliminarmente sulla prudentia corrisponde ad un’esigenza profonda nel go-

verno delle relazioni interumane. Mediante la prudenza, l’azione umana diviene giusta, essendo 

“misura” di ogni azione. 

Dice a tal proposito San Tommaso:  

 
Bonum hominis, inquantum est homo, est: ut ratio sit perfecta in cognitione veritatis, 

et inferiores appetitus regulentur secundum regulam rationis; nam homo habet quod 

sit homo per hoc quod sit rationis66. 

 
La ragione, bene essenziale dell’uomo, permette all’uomo non solo di distinguersi dalle altre 

specie, ma soprattutto di perfezionarsi nella conoscenza della verità e, secundum regulam rationis, 

di informare la volontà e l’azione. 

Potremmo ancora dire:  

 
la prudenza è la misura del volere e dell’agire allo stesso modo in cui misura della pru-

denza è la ipsa res, la cosa stessa e che il conformarsi del volere e dell’agire alla verità 

significa il conformarsi del volere e dell’agire all’essere, o natura, delle cose. La realiz-

zazione del bene presuppone la conoscenza della realtà67. 

                                                             
64 J. PIEPER, La giustizia, cit., p. 38. 
65 F. GENTILE, Legalità Giustizia Giustificazione, cit., p. 93. 
66 TOMMASO D’AQUINO, Quaestio disputata “De virtutibus in communi”, 9, cit. in ibid., p. 7. 
67 F. GENTILE, Legalità Giustizia Giustificazione, cit., p. 97. 
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Quindi, la prudenza ha due volti: uno guarda la realtà oggettiva (ed è quanto abbiamo appena 

visto), mentre l’altro guarda all’attuazione del bene. 

San Tommaso introduce, infatti, nel discorso sulla virtù della prudenza «un fattore nuovo e 

cardinale: l’affectus. Solo chi è prudente può agire bene, ma prudente può essere solo colui il quale 

sia disposto ad «amare e volere il bene»68, ossia  

 
la volontà del bene rende possibile che la risoluzione prudente riceva effettivamente il 

suo quid della vera conoscenza della realtà. La rettitudine della volontà del fine dà via 

libera alla verità affinché essa possa imprimere al volere e all’operare il sigillo dell’ade-

guazione all’essere69. 

 
Basterà aprire il Digesto per trovare una serie infinita di massime e di broccardi che ci per-

mettono di vedere con l’occhio interiore lo spirito del diritto: secundum naturam…, contra ratio-

nem… Infatti, ciò che si deve fare, pensare o essere, implica la conformità alla prudentia, mentre 

mancare di conformarsi è irrazionale70:  

 
è irragionevole vivere solo di momento in momento seguendo bramosie immediate o 

semplicemente lasciandosi trasportare. È pure irrazionale dedicare esclusivamente la 

propria attenzione a progetti specifici che possono essere realizzati compiutamente con 

il semplice applicare mezzi determinati a determinati obiettivi 71. 

 
La prudenza ci permette, quindi, di valutare le cose facendo emergere l’eterno nel tempo e 

discernendo tra l’universale e il particolare, senza nessuna preferenza arbitraria tra le persone e i 

valori. Essa ci permette, infine, di giudicare ciò che è più adeguato (e qui giudicare può riferirsi sia 

all’opera di un giudice, ma in modo più esteso anche al giudizio come seconda operazione della 

logica, e quindi come apprensione dell’esistenza nella conoscenza della realtà), e non soltanto più 

coerente. 

                                                             
68 A. FAVARO, La Prudenza del Giurista e la Natura del Diritto, in Ephemerides Iuris Canonici, 58, 2018, 

n. 2, p. 527. 
69 Ibid., pp. 527-528. 
70 Cfr. J.M. FINNIS, Legge naturale e diritti umani, Torino, 1996, p. 112. 
71 Ibid., p. 112. 
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La prudenza giuridica, e anche quella canonistica, si fondano, pertanto sul fatto che tutte le 

persone possiedono, almeno in senso minimale, questa conoscenza prudenziale per potersi com-

portare in modo giusto nella vita.  

 

4. Conclusione 

 

L’esigenza di una illuminata giustizia «ispira il riconoscimento di differenze inobliterabili»72: 

non c’è giustizia senza verità, né verità senza giustizia! Tale è stata la lezione di Giambattista Vico 

che sentenziava: «verus Deus; ut verae religionis, ita veri iuris, verae iurisprudentiae principium 

est»73.  

Vico intuì che è impossibile scindere lo ius dall’idea veri, la cui vis è il sostegno della societas. 

Oggi, sulla via della giustizia intesa in senso dialettico, possiamo continuarne la strada tracciata da 

sì nobili maestri.  

 

VITO SERRITELLA 
Officiale Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi 

 

                                                             
72 N. PETRUZZELLIS, Valori e libertà, Napoli-Roma, 1988, p. 514. 
73 Cit. in ibid., p. 216. 



Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

149 

 
RECENSIONI 





Democrazia e Diritti Sociali, 1/2020 

Democrazia e Diritti Sociali 
(e-ISSN 2610-9166) 

151 

M. CACCIARI, N. IRTI, Elogio del diritto. Con un saggio di Werner Jaeger, Milano, La nave di 
Teseo, 2019, 160 pp. 

 

W. JAEGER, Elogio del diritto. I greci interrogandosi sulla Giustizia approderanno poi alla 

più sistematica filosofia del diritto. Il fondamento mitico delle ragioni di Dike è invocato per 

portare equilibrio, saggezza della Giustizia contro l’omerica legge arbitraria dei Ciclopi. La 

giustizia e la legge dei decreti, qual è il legame? Il diritto come forza, come etica sociale, come 

esercizio del potere? La sistematizzazione filosofica e giuridica, l’alternarsi di scuole greche e di 

ordinamenti della polis descrivono la grande scissione, che è però necessaria e complessa unione di 

Dike e Nomos. L’idea di giustizia “mitica”, il concetto stesso di Etica, lo scettro di Giove 

incontra, (o si scontra?) con le legislazioni storicizzate dell’universo cittadino greco. Dalla Grecia 

alla modernità il dualismo rimane intatto. La questione ontologica di un kosmos giuridico 

connesso ad un ordine divino e ultimo del diritto (legame essere-diritto) in parte si è conservato, 

in parte però si è declinato in un atteggiamento sofistico della legge, eccessivamente pragmatico 

ed incapace di raggiungere l’essere nella sua pienezza. Dove si è smarrito lo scettro di Giove? 

Questo doppio sistema di filosofia giuridica che agitò il mondo ellenico, mutando è giunto fino a noi.  

M. CACCIARI, Destino di Dike. Dike è la dea della giustizia, con la sua azione conduce la 

civiltà oltre le barbarie. Le civiltà umane si costruiscono e non si distruggono grazie alla dea che è 

consiglio per Zeus. L’esercizio della sua giustizia permette la distinzione tra bene e male. In-dica il 

giusto cammino, ha in se la legge di natura, il logos come ente di verità, può permettere di volgere 

al regno di Aletheia, oltre l’oscurità del non essere. La fede nell’ordine cosmico, Dike come 

giustizia di Zeus si scontrerà poi, però, con i nomoi aporetici di un potere e di un’autorità 

mortale. Legge e giustizia appaiono dunque differenti, dal principio, en archè.  

La legge si farà poi Parola in Cristo. Da Dio al Messia, così come fu il legame tra Zeus e 

Dike, alla luce di una chiamata salvifica. Cristo come Rivelazione, come Legge perché 

comandamento metafisico verso cui obbedire, grazia perché giustizia come gratuità. «La Giustizia 

imperscrutabile di Dio si manifesta nel rendere possibile l’impossibile di questo atto di fede. La 

Giustizia di Dio è immanente a esso, non ha alcun carattere esteriore o impositivo, non comanda, 

bensì chiama attraverso voce, carne e sangue del Cristo, e cioè il pieno manifestarsi, l’essere 

Aletheia del Dio Logos en archè». La Giustizia di Dio appare allora come testimonianza dei suoi 

profeti e della Legge stessa. La vedovanza di Dike trova una doppia dimensione di sviluppo: la 

legge che si compie nel comandamento e la legge che libera nell’amore e salvezza di Cristo. La 
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cristiana Apocalisse è testimonianza da una liberazione di servitù, contro il nomos troppo umano, 

aporetico anti-Cristo di una secolarizzazione incapace, invece, di quella superiore umana misura 

della misericordia. 

Può trasformarsi questa grande idea di Giustizia in un “imperativo categorico”, in ragione 

pratica, laica? «È la grande avventura del Diritto europeo, impensabile senza lo ius romano. Ma il 

diritto non può non cercare anche di apparire giusto, di volersi giustificare». La riduzione al 

Nomos sarebbe un processo di privazione, lo iudex tenderà sempre, interpretando a questa 

tensione di Giustizia, impossibile, eppure necessaria. L’amministrazione del nomos avverte nella 

sua progettazione l’aporia che sfugge dai cardini del sistema tipizzato. Dove trae allora forza la 

ragione politica? Il diritto come sistema che si scardina dal sacro perde l’auctoritas nell’assenza 

della Giustizia e del Regno, in quella secolarizzazione «al di fuori della sua inesauribile e 

inconcludibile “sete” di Giustizia». Quei principi che lo scritto Nomos può indicare solo 

balbettando costantemente si riattivano, richiamando la figlia di Themis (Dike) che sembrava 

tramontata. L’ideale irrazionale di Kelsen, cioè quel sentimento di Giustizia, non è facilmente 

liquidabile senza perdita. Quindi, quale Dike, quale Nomos? La Giustizia del Signore, fondata al 

contrario dello ius romano, sulla chiamata e sulla Parola non può rinunciare alla terra ove si 

esercita, dovendo perciò accettare il pericolo di trasformazione in cultura o visione del mondo. 

Dike e Nomos, Giustizia e Diritto. Entrambi vivono sull’orlo dell’abisso, appunto. Il diritto 

Nomos rischia il processo di riduzione alla legge scritta e alla sua interpretazione, la Giustizia 

come “fede-che-salva” la caduta in una “ragione pratica e giudizio mondano”. Un equilibrio 

difficile e sottile, sull’orlo dell’abisso. «Ma quell’orlo, quell’eschaton, è forse già stato scavalcato e 

il nostro discorso viene tutto post festum, come è destino dell’uccello di Minerva». 

N. IRTI, Destino di Nomos. La disintegrazione della base ontologica, nel pensiero giuridico 

ellenico. «La “base ontologica” è la connessione tra il diritto e l’essere». Il Nomos non si distacca 

dal kosmos, cioè l’ordine permanente ed ideale, la legalità è essa stessa giustizia. Il kosmos 

racchiude e risolve nella sua unità ontologica le costruzioni concettuali delle dottrine del diritto, 

avvicendatesi nei secoli. Nomos allora non è solo diritto scritto ma ordine del mondo, alla cui 

ribellione si commette sacrilegio.  

Il pensiero sofistico aveva spezzato questa base ontologica, riflettendo lotte economiche e 

indebolimento dei vincoli sociali, quindi crisi della polis greca. Il grande pericolo è proprio quello 

di una legge che si configuri in funzione del potere dominante. Nel Minosse, la doppia 
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concezione del diritto si compie: Socrate che mira all’unità antica e veritativa del pensiero 

giuridico, che scoprendo l’essere indichi il bene e il male, al contrario, l’allievo (sulla via sofistica) 

che identifica la legge in opinioni stabilite dall’arbitrio umano. In questo secondo caso si osserva 

la prevalenza del proceduralismo giuridico di ciascuna polis, dalla veritas verso l’auctoritas. La 

posizione dell’allievo di Socrate implica un diritto prodotto tecnicamente, non di natura, 

aprendosi alle questioni della modernità. «L’artificialità costruisce il mondo del diritto. Le lotte 

politiche e sociali si accendono e si svolgono per il possesso dei congegni produttivi di norme: 

ecco la posta in gioco». L’autonomia nella regolazione del diritto è infatti l’eredità sofistica, un 

nomos congiunto ora con autós, la mera volontà umana. 

La nuova teoria del diritto opera perseguendo i suoi fini, fuori dalle categorie di buono o 

cattivo, vero o falso, eredita l’opinione sofistica e ne estende la portata sociale non in Dike, bensì 

nella forza della moderna struttura statale. Già nel pensiero dei sofisti si apriva l’antitesi tra 

legittimità e legalità, sicché la rinascita del diritto naturale o il chiudersi dello Stato in se stesso è 

l’excursus fisiologico di un conflitto che ha attraversato il diritto europeo.  

«Il carattere procedurale del diritto moderno supera i dualismi, dissolve la legittimità in 

legalità, identifica l’una con l’altra». La visione sistemica kelseniana garantirà l’efficienza di questa 

lettura. Il problema della verità è assorbito da un nomos-lex che ha sciolto la base ontologica, già 

nella resa ciceroniana. Dalla polis alla modernità, il diritto, la naturalità dello stesso si è 

consegnata all’artificialità della tecnica produttiva, esercitata dal potere. La natura è rifiutata dai 

nomoi cittadini che non rispondono più a Dike. La positività normativa, che trovava nel Minosse 

una radice non esplica più dogmi, tutto può variare nella positività normativa in divenire. 

Infranta la legge di Dike, ora Nomos può «realizzarsi nella concretezza di norme positive». 

L’aforisma 472 di Umano troppo umano di Nietzsche detta la linea: una legge figlia di un potere 

al quale ci si inchina, ma che potrà essere minata da un altro potere, espressione di una nuova 

maggioranza. Fabbricazione delle leggi di massa (prodotte, consumate, abrogate e quindi 

sostituite, rapidamente), discontinuità, volontà di potenza di una tecnica giuridica che risponde al 

valore della legge nella sua sola unitarietà dell’ordinamento, nella sua stessa legittimazione 

kelseniana: dalla Grund-norm prende le mosse un movimento irradiante, mai vuoto, sempre 

pieno. Il diritto secolare, rotto l’ordine del mondo trova origine in se stesso, non nella tensione 

esterna. Non più legalità cosmica, principi universali innati, bensì, ora, realtà legali storicamente 

relative perché figlie delle scelte degli uomini.  
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Dietro questo ordine del nomos si agitano le lotte di potere, le lotte di interessi. Non più il 

Logos del diritto, piuttosto le norme dell’occasionalismo dei poteri vincenti. I nuovi nomoi della 

tecnica e dell’economia infatti disegnano un accadere storico, si legano e rielaborano, 

estendendolo, lo schmittiano Nomos della terra.  

Il mercato con la sua tecno-economia ambisce al possesso del Nomos, già da tempo privato 

di Dike. Il mercato va protetto con norme delimitatrici, oppure tende a dominare, attraverso la 

conquista del Nomos? Nella pluralità delle norme il kosmos mercantile dissolve Dike con il suo 

proceduralismo. Tecnica ed economia. Morti gli Dei bisogna ora possedere lo scettro del potere 

di Nomos, a sua volta rubato alle divinità della Giustizia, custodi dell’ontologia. Lo scontro per il 

dominio è ora tra tecno-economia e politica, nomoi contrastanti per il dominio delle “procedure 

legislative”. I nomoi della tecno-economia sconfinano, sono oltre i luoghi, i nomoi della politica 

(interessi comuni nell’indefinita vastità delle sfere private) invece sopravvivono nelle loro fragili 

eredità, «in una lotta che non conosce armistizî e speranze di pace». 

Quale il destino di Nomos, quel nomos tracciato dalla Sofistica, a partire dalla polis? Il suo 

destino nel diritto europeo vede agitarsi in lui le forze dei vincitori, le logiche politiche degli Stati, 

la potenza produttiva della tecno-economia, l’abbandono del diritto di natura. Un conflitto 

costante nella disposizione funzionale e frammentaria delle norme che vede l’individuo 

(quell’individuo centro del piano ontologico) costretto a fare delle scelte, a schierarsi per questa o 

quella volontà di potenza. «Il politeismo giuridico, la dura lotta dei nomoi, lo traggono in un 

tumultuoso divenire, che può anche travolgerlo e schiacciarlo. La sua stessa volontà e capacità di 

scelta può esserne annientata». 

 

ANDREA AVERSANO    
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D. DANNA, S. NICCOLAI, L. TAVERINI, G. VILLA, Né sesso né lavoro. Politiche sulla prostituzione, 
Milano, VandA, 2019, 205 pp.  

 

Le Autrici, Daniela Danna, Silvia Niccolai, Luciana Tavernini e Grazia Villa, sulla base delle 

loro specifiche competenze, realizzano un testo “a più voci” volto a fornire una visione globale circa 

il fenomeno della prostituzione, attualmente definito sex work. Visione, la loro, estremamente 

abolizionista, che si discosta dall’idea che la prostituzione sia una scelta libera, un’attività lavorativa 

che ben potrebbe contribuire, con il reddito, alla crescita del PIL qualora fosse regolamentata 

nell’ordinamento italiano.  

Alla luce di numerosi disegni di legge presentati in Parlamento da esponenti di diversi gruppi 

politici, volti a modificare l’attuale sistema normativo in materia di prostituzione, alcune 

femministe si stanno impegnando quotidianamente affinché la figura della donna prostituita possa 

essere sempre più tutelata. Si vuole infatti evitare che eventuali leggi improvvisate possano sostituire 

o modificare la tanto criticata legge Merlin entrata in vigore nel 1958. A partire da tale momento, 

l’ordinamento giuridico italiano ha subito un radicale mutamento sia dal punto di vista sociale, sia 

dal punto di vista giuridico in materia di prostituzione, poiché si è passati da un modello 

regolamentarista ad un modello di tipo abolizionista. Le Autrici del libro analizzano accuratamente 

i modelli legislativi che regolano la prostituzione a livello internazionale: in particolare la sociologa 

Daniela Danna apre il volume classificando le politiche sulla prostituzione, ponendo in disamina i 

modelli di tipo neoregolamentarista presenti in Germania, Australia e Nuova Zelanda, fino a 

giungere ai modelli di tipo neoabolizionista di molti Paesi europei e del Canada. In diversi punti 

del libro è aspramente criticato il concetto di sex work, che enfatizza il senso ambiguo e fuorviante 

della prostituzione poiché lascerebbe trasparire che la stessa sia paragonabile ad una professione 

qualunque e alla quale sembrerebbero ricondursi molteplici prestazioni sessuali. 

La voce di Silvia Niccolai pone invece l’accento sul sistema abolizionista introdotto dalla legge 

n. 75 del 1958 (c.d. legge Merlin), secondo l’Autrice mal compresa e mal interpretata. È utile 

rammentare che tale legge non incrimina la prostituzione in sé, ma abroga le norme disciplinanti 

l’attività di meretricio nelle case di tolleranza, introducendo previsioni volte a reprimere penalmente 

le c.d. “condotte parallele” connesse con la prostituzione, finalizzate ad agevolarne l’esercizio o a 

trarvi vantaggio. Infatti Niccolai sottolinea come il regime prescelto con la legge «si astiene dal 

regolamentare in qualche modo il corpo della donna, toglie la prostituta dal centro della scena per 

mettervi gli sfruttatori». Appare peraltro necessario evidenziare come la Senatrice socialista Angelina 
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Merlin avesse «ben presente il carattere antisociale del mercato prostitutivo», a partire dai momenti 

di confronto avuti con più di 2000 donne prostituite che si rivolgevano alla Senatrice per chiedere 

protezione e sostegno, raccogliendo peraltro nel volume Lettere dalle case chiuse le richieste 

avanzate da coloro che erano cadute in quel “circolo vizioso” e dal quale era paradossalmente 

impossibile uscire, poiché etichettate e denigrate da una Stato complice. È ed è stata fin dalla sua 

entrata in vigore una legge in armonia con i valori repubblicani e costituzionali, quali l’uguaglianza, 

la legalità, la certezza del diritto e soprattutto la pari dignità. Ciò nonostante, è evidente come non 

abbia «incontrato sostegno interiore negli interpreti, ma scetticismo e mal sopportazione», 

contribuendo talvolta ad alterarne il significato ed il valore. 

Contestualmente alla pubblicazione del libro, la Corte costituzionale ha pronunciato la 

sentenza n. 141 del 2019, avente ad oggetto proprio la legge Merlin. Nonostante le aspettative di 

molti, la Consulta ha dichiarato l’infondatezza nel merito di tutte le questioni di legittimità 

costituzionale sollevate dal giudice rimettente, determinando non poche polemiche in dottrina ed 

in giurisprudenza. Peraltro, interpretando attentamente la sentenza si evince come la Consulta 

voglia anche e soprattutto restituire dignità alla donna che si prostituisce, ponendo in rilievo le 

problematicità economiche e sociali che di fatto inducono la donna a vendere il proprio corpo, 

intimando di conseguenza il legislatore a intervenire con gli strumenti del diritto penale, non solo 

per contrastare la prostituzione forzata, ma anche per scongiurare il diffondersi della prostituzione 

“per necessità”. Tale obiettivo giustificherebbe persino pesanti limitazioni dell’esercizio della 

prostituzione effettivamente “libera”. 

In tale direzione sembrano muoversi le stesse Autrici del libro, le quali intendono trasmettere 

un messaggio importante: non circoscrivere la prostituzione in un mercato che arricchisce, che 

produce e che contribuisce alla crescita economica. Come ribadisce la costituzionalista Silvia 

Niccolai, sarebbe un mercato che «genera profitti ingiusti», volto allo sfruttamento e all’abuso: non 

un mercato produttivo basato sull’iniziativa economica privata. L’Autrice afferma pertanto che «la 

legge Merlin vede benissimo l’aspetto economicamente rilevante della prostituzione e lo misura con 

un’idea diversa e ben più alta di economia, per cui non tutto ciò che arricchisce è degno di chiamarsi 

mercato ma si chiama invece sfruttamento; e si chiama così perché fa male». 

Non meno interessanti risultano essere i ventidue progetti di riforma della legge Merlin e le 

varie proposte politiche depositate in Parlamento nella XVII e XVIII legislatura, posti a confronto 

da Grazia Villa. Quest’ultima evidenzia l’inaspettata condivisione di opinioni tra gli esponenti dei 
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differenti gruppi politici circa la definizione del fenomeno della prostituzione. Tra le varie proposte 

di riforma si è posta l’attenzione prevalentemente sulla volontà di superare la legge Merlin poiché 

definita arcaica e non al passo con la realtà dei tempi, sull’introduzione della prostituzione nel 

mercato globale, da paragonare ad ogni altra attività professionale, nonché sulla distinzione della 

prostituzione forzata dalla prostituzione volontariamente esercitata. 

Infine, Luciana Tavernini completa il testo con una domanda che inevitabilmente sfiora 

l’animo del lettore: «quanto ci tocca la prostituzione?». Argomenta il tutto fornendo delle narrazioni 

e delle testimonianze di donne uscite dalla prostituzione grazie all’aiuto di associazioni e di altre 

donne. È pertanto un interrogativo che sprona a riflettere sulla necessità di intervenire e di discutere 

sui mutamenti da effettuare soprattutto nei rapporti umani. Indubbiamente rimangono aperte 

molte perplessità, contornate dalla volontà di migliorare un sistema che tende sempre più a 

giustificare l’attività della prostituta come una libera scelta, senza soffermarsi invece sulle 

motivazioni che inducono la donna o l’uomo a prostituirsi. La stessa Corte costituzionale, con la 

ricordata sentenza, giunge a negare un dato della realtà: l’esistenza della prostituzione libera in nome 

della tutela della dignità umana, da intendere, quest’ultima, come diritto inviolabile della persona 

certamente non alienabile e non disponibile, al quale nessuno potrà mai rinunciare. 

 

SILVIA BIANCHI 
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S. CASSESE, La democrazia e i suoli limiti, Milano, Mondadori, 2018, 120 pp. 

 

Il libro di Sabino Cassese affronta il delicato tema della democrazia e dei suoi limiti. Il lavoro, 

nonostante apparentemente esiguo, si presenta ricco di riflessioni e di spunti argomentativi. La 

peculiarità dell’opera risiede, infatti, nella capacità dell’Autore di esaminare l’irto argomento delle 

limitazioni che si pongono, nell’attuale contesto ordinamentale, all’azione democratica, mediante 

una riflessione stereoscopica che involge ogni aspetto della realtà sociale. 

La democrazia, secondo Cassese, deve essere valutata in considerazione dell’operatività con-

creta dello Stato, anche in relazione alle altre componenti dei pubblici poteri. Solo attraverso questa 

modalità di indagine è possibile comprendere che, se la democrazia nasce come limite al potere, 

essa, a sua volta, risulta essere limitata. La genesi di questo paradigma risiede in una regola fonda-

mentale, in base alla quale la sovranità popolare, espressione della democrazia, attraverso la quale si 

tende ad arginare l’invasione del potere pubblico è a sua volta limitata. L’Autore, con estremo 

acume, evidenzia che se al popolo è consentito esercitare un’influenza attiva sull’esercizio dei poteri 

dello Stato, è anche vero che esistono spazi e ambiti ove la sovranità dei consociati non può incu-

nearsi. Ne consegue, allora, che la democrazia non può mai essere intesa come un potere illimitato 

e, proprio attraverso la comprensione dei contenimenti della stessa, è possibile percepirne il vero ed 

attuale significato. Se si osservano le moderne forme ordinamentali solo circa centonovantatre Stati 

del mondo hanno governi democratici, né risulta un aumento degli stessi. Anzi, come si evince 

dall’analisi dell’opera, ordinamenti statali, ove si svolgono con regolarità elezioni, diventano illibe-

rali. In essi, di fatto, vengono negate la libertà di espressione, la libertà di associazione o l’indipen-

denza del sistema giudiziario. Ciononostante, si assiste ad una sorta di equazione proporzionale: se 

la partecipazione popolare diminuisce, al contempo, aumenta la domanda di democrazia. I cittadini 

richiedono sovente un incremento della partecipazione popolare alle decisioni dello Stato, manife-

stando il loro malcontento verso la classe dirigenziale.  

L’Autore, tuttavia, partendo da questa riflessione intuisce come l’aumento di democrazia 

possa produrre l’inefficienza del funzionamento dello Stato, sovraccaricato da continue richieste ed 

aspettative. Più esattamente, la rivendicazione di maggiori diritti e di prestazioni verso lo Stato 

produce frustrazione, disordine e protesta, giacché risulta difficile soddisfare la domanda crescente. 

Quando, invece, quest’ultima è pienamente soddisfatta si produce un sovraccarico di governo ed 
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un’inefficienza. Per spiegare meglio questo concetto, viene richiamato il pensiero di Noberto Bob-

bio, secondo il quale «nulla rischia di uccidere la democrazia più che l’eccesso di democrazia». Ecco 

la ragione per la quale si ritiene che il richiamo ad una democrazia illimitata sia particolarmente 

rischioso per la democrazia stessa. Scatta in questo modo un dramma, costellato da un ginepraio di 

situazioni politiche, sociali e giuridiche che potrebbero mettere in crisi la democrazia. 

Il cuore pulsante del lavoro, però, risiede in un pensiero granitico che l’Autore chiarisce con 

estrema meticolosità. Il problema vero consiste nel fatto che i cittadini giudicano più o meno effi-

ciente il sistema democratico non attraverso il compimento di una valutazione oggettiva dello 

stesso, bensì in forza delle loro aspettative che, talvolta, spingono i consociati a ritenere valido l’at-

tuale ordinamento democratico; altre volte, invece, poco adatto alle loro volontà e ai loro bisogni. 

L’Autore, quindi, parte da un assunto fondamentale: la democrazia, per essere misurata, necessita 

di indici precisi e non ondivaghi. Bisogna cioè specificare che, nonostante oggi essa venga definita 

come il metro attraverso cui si misurano i modelli politici, abbisogna anch’essa di parametri me-

diante i quali sia possibile valutarne la portata e l’effettività. 

In questo senso, la democrazia costituisce un insieme di istituti accomunati, però, da principi 

e fini differenti gli uni dagli altri per via delle diverse rappresentazioni e dei differenti contesti in 

cui essa è radicata. La capacità di stabilire, allora, quanto democratico sia uno Stato democratico 

dovrebbe risiedere nell’accertamento dell’idoneità delle Amministrazioni statali a servire un popolo. 

Nell’attuale contesto ordinamentale, assorbente un processo di globalizzazione sempre più cre-

scente, lo Stato sembra attraversare continuamente periodi di fibrillazione. La democrazia, pertanto, 

si va sempre più declinando nella dimensione dello Stato-nazione. Questo, ad avviso dell’Autore, 

non significa, però, che gli Stati siano in crisi, al contrario, gli stessi hanno dimostrato di possedere 

una capacità peculiare di all’adattamento al contesto dominato dalla globalizzazione. 

Gli ordinamenti statali, precisa Cassese, sono veri e propri camaleonti, in grado di adeguarsi 

alla moltitudine di fonti che nascono a causa dei nuovi produttori di diritto. Ebbene, non essendo 

in crisi lo Stato non vi sarebbe da temere per la democrazia. La trasformazione del primo, infatti, 

determinerebbe semplicemente l’adattamento della seconda a tale cambiamento. Diversi sono gli 

esempi presi in considerazione: una prima trasformazione, che potrebbe costituire un apparente 

limite alla democrazia, si è avuta attraverso la creazione di una nuova nozione di Pubblica Ammi-

nistrazione a geometrie variabili, rispetto alla quale la democrazia si adatta mediante la predisposi-

zione di standard, controlli su organismi di diritto pubblico in continuo sviluppo e crescita; un 
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secondo limite è rappresentato dalla corruzione, che costituisce una minaccia per le democrazie, in 

quanto idonea a veicolare le azioni di spesa, la definizione delle risorse e le ripartizioni dei benefici; 

ulteriore barriera è rappresentata dalle diseguaglianze, quali conseguenza della violazione, non solo 

dell’uguaglianza in senso formale, ma anche sostanziale, attraverso la produzione di differenze di 

reddito così come avviene soventemente negli Stati Uniti d’America. 

Queste sopravvenienze, dunque, costituiscono solo una minima parte del complesso pro-

blema delle limitazioni della democrazia. Per tale ragione, l’Autore in una prospettiva moderna 

chiarisce che le democrazie odierne sono in una fase di passaggio. La richiesta di democraticità è 

sempre più incessante e questo comporta un’espansione degli istituti e dei processi democratici, 

purtuttavia, molti di essi risultano essere non più adeguati. Questa condizione crea una situazione 

di debolezza per i sistemi democratici esposti a continui pericoli. Un primo rischio proviene dalla 

religione. Nell’affrontare questo tema, l’Autore chiarisce che le confessioni non tratteggiate dalla 

distinzione tra sfera dello Stato e sfera religiosa costituiscono una vera minaccia per gli ordinamenti 

democratici. Espressione di questo delicato problema è la stessa Costituzione del Pakistan di cui 

l’Autore riporta l’esempio. In essa, infatti, tutte le manifestazioni del diritto devono conformarsi 

alle prescrizioni dell’Islam contenute nel Corano. L’unificazione predetta genera altresì l’ulteriore 

problema del terrorismo, specialmente quello internazionale, che mina la democrazia destabiliz-

zando gli ordinamenti per via della presenza in essi di forze non conosciute che li spinge ad usare 

strumenti sempre più sofisticati volti a presidiare la sicurezza dei cittadini. La globalizzazione degli 

ordinamenti, se da un lato ha il pregio di modernizzare gli stessi, anche attraverso la previsione di 

nuovi istituti e procedimenti, dall’altro tende a renderli particolarmente deboli. 

Questa conseguenza, d’altro canto, è ancor più visibile, secondo Cassese, se si considera la 

diffusione di Internet che, sebbene abbia avuto il pregio di mettere in comunicazione gli uomini in 

qualsiasi parte del mondo, presenta un impatto negativo sui processi democratici sempre più in-

fluenzati da atteggiamenti demagogici. Oggi, quindi, emergono nuove esigenze di tutela della de-

mocrazia: la necessità di gestire il limite del traffico impulsivo delle informazioni; la ricerca di una 

democrazia non gestita esclusivamente dai partiti; la corretta regolamentazione del rapporto di col-

legamento tra gli Stati ed i rispettivi poteri. Questi tre assiomi, dunque, danno luogo a nuove an-

nose questioni che costeggiano il complesso discorso sulla democrazia e sui suoi limiti che necessi-

tano di una riflessione sempre più puntuale. 

GIUSEPPE BISCEGLIA 
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M. GISONDI (a cura di), Norberto Bobbio – Piero Calamandrei. Un «Ponte» per la democrazia. 
Lettere 1937-1956, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2020, 118 pp. 
 

Il volume, curato da Marcello Gisondi e promosso dall’Istituto Storico Toscano della Resi-

stenza e dell’Età Contemporanea e dal Centro Studi Piero Gobetti, raccoglie il carteggio tra Piero 

Calamandrei e Norberto Bobbio, la cui corrispondenza è conservata negli archivi delle due istitu-

zioni. Eccezion fatta per la prima lettera che risale al 1937, il fitto scambio epistolare tra i due illustri 

studiosi inizia nel 1946 e ha ad oggetto «Il Ponte», la rivista fondata dal giurista fiorentino nel 1945, 

e si snoda lungo i primi dieci anni di attività del periodico, che coincidono con gli ultimi anni di 

vita di Calamandrei. 

Il carteggio, corredato da un denso e colto apparato bibliografico, si compone di 57 lettere: 

34 di Bobbio a Calamandrei e 23 di quest’ultimo all’amico e collega torinese. Si tratta di una do-

cumentazione ricca e inedita, ad eccezione di tre lettere di Calamandrei a Bobbio del 3 febbraio 

1952, 6 febbraio 1954 e 9 novembre 1955, già apparse nel tomo secondo dell’epistolario di Cala-

mandrei, Lettere 1915-1956, pubblicato dalla casa editrice La Nuova Italia di Firenze nel 1968 a 

cura di Giorgio Agosti e Alessandro Galante Garrone.  

Come osservano Maurizio Viroli e Giulio Conticelli nell’introduzione al volume, dal carteg-

gio affiorano la profonda amicizia e il legame intellettuale tra Calamandrei e Bobbio, accomunati 

da una formazione giuridica di impronta umanistica, dal radicato antifascismo, dalla convinta ade-

sione agli ideali del liberalsocialismo e dalla militanza nel Partito d’Azione. Al di là della diversa 

provenienza toscana e piemontese, ciò che maggiormente differenzia i due studiosi è l’età, che col-

loca Calamandrei più vicino a quelli che Bobbio chiamerà «maestri» rispetto a quelli che definirà 

«compagni»1. Tuttavia, la differenza anagrafica non si è mai tradotta in un distacco generazionale, 

come dimostra non solo l’immediato e confidenziale ricorso al “tu”, ma anche e soprattutto il co-

mune impegno scientifico e civile, sfociato nella collaborazione alla neonata rivista «Il Ponte»2. 

Sono numerose le occasioni che hanno indotto Calamandrei a sollecitare le riflessioni e i 

contributi di Bobbio, che era stato reclutato a pieno titolo tra i “pontieri” nel 1948, in vista del 

numero monografico dedicato al Piemonte, per il quale Calamandrei scriveva così al giovane filo-

sofo: «naturalmente sei stato messo in prima linea tra le vittime designate a fare da collaboratori: e 

                                                        
1 N. BOBBIO, Maestri e compagni, Firenze, Passigli, 1984. 
2 I contributi di Bobbio su Il Ponte sono raccolti in P. MEAGLIA (a cura di), Cinquant’anni e non bastano: 

scritti di Norberto Bobbio sulla rivista Il Ponte, 1946-1997, Siena, Fondazione Monte dei Paschi, 2005. 
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bisogna che tu non dica di no»3. Da quel momento la collaborazione di Bobbio si è progressiva-

mente intensificata, fino a divenire un impegno talvolta gravoso, a cui tuttavia lo studioso torinese 

non intendeva rinunciare: «se vado avanti di questo passo non mi rimarrà più tempo per altro 

lavoro: impianterò un ufficio di consulenza (gratuito, s’intende) per le riviste degli amici. Ma per il 

“Ponte” farei volentieri ancora uno strappo. È una rivista in cui leggo volentieri le cose degli altri. 

E ho la vanità di pensare che gli altri leggano volentieri le cose mie»4. 

Oltre a ricostruire il profondo legame intellettuale e morale tra Calamandrei e Bobbio, il 

carteggio ha anche il pregio di testimoniare la vitalità de «Il Ponte» e la lungimiranza della politica 

editoriale promossa da Calamandrei, che fin dalle origini ha dato ampio spazio ai numeri mono-

grafici, ispirati al modello delle più prestigiose riviste straniere e alla celebre rivista italiana «La 

Voce», fondata da Giuseppe Prezzolini e Giovanni Papini nel 1908. Tra i numeri monografici 

spicca La Cina d’oggi 5 del 1956, frutto del lungo viaggio che Calamandrei e Bobbio avevano fatto 

insieme nella Repubblica popolare cinese come membri della prima delegazione culturale italiana 

invitata a visitare il Paese nell’autunno del 1955. La mole imponente di questo numero (ben 728 

pagine) e il vivo interesse destato nei lettori italiani avevano indotto Bobbio a domandare incredulo 

a Calamandrei: «come hai fatto, in pochi mesi, a raccogliere tanto materiale e così vario, e, a giudi-

care da una prima scorsa e da qualche lettura qua e là, così interessante? È veramente un miracolo 

di organizzazione»6. 

Da queste parole, e in generale da tutte le lettere, emerge chiaramente la profonda ammira-

zione che Bobbio nutriva nei confronti di Calamandrei e della sua capacità, davvero inconsueta, di 

conciliare i numerosi impegni scientifici con quelli professionali, che talvolta erano destinati a in-

trecciarsi e fondersi. Questo era stato il caso, ad esempio, della pubblicazione degli atti relativi al 

noto processo penale celebrato a Palermo nel 1956 contro Danilo Dolci, in cui Calamandrei e 

Bobbio erano stati coinvolti rispettivamente come difensore e testimone7. Le lettere 48, 49 e 50 

sono di particolare interesse perché fanno luce sulla genesi del volume Processo all’art. 4 8 di Dolci, 

nonché sulle perplessità che Calamandrei e Bobbio nutrivano in merito alla pubblicazione delle 

                                                        
3 Cfr. lettera di Calamandrei a Bobbio del 25 settembre 1948, pp. 5-7. 
4 Cfr. lettera di Bobbio a Calamandrei del 26 settembre 1951, pp. 19-20. 
5 La Cina d’oggi, Firenze, La Nuova Italia, 1956, numero straordinario e supplemento de «Il Ponte», XII (aprile 

1956), 4, su cui appare il contributo di N. BOBBIO, Linee fondamentali della costituzione cinese, pp. 220-230. 
6 Cfr. lettera di Bobbio a Calamandrei del 13 maggio 1956, p. 65. 
7 P. CALAMANDREI, In difesa di Danilo Dolci, Firenze, Tipografia Classica, 1956. 
8 D. DOLCI, Processo all’art. 4, Torino, Einaudi, 1956. 
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testimonianze delle torture subite dagli arrestati per mano dei Carabinieri, che saranno poi inserite 

nelle ultime pagine del libro per volontà dell’autore. 

Infine, il volume curato da Marcello Gisondi è impreziosito da un’appendice, costituita da 

19 lettere e un dattiloscritto, che fanno luce sull’Antologia Giudiziaria, un importante e incompiuto 

progetto editoriale inteso a raccogliere gli atti dei più significativi processi politici celebrati negli 

anni immediatamente successivi alla caduta del regime fascista. L’appendice consente di ricostruire 

la nascita e l’evoluzione di questo complesso progetto, che, secondo l’impostazione originaria voluta 

dall’Editore Giulio Einaudi e avallata da Calamandrei, era volto a «mettere in rilievo la forzatura 

antidemocratica operata dal potere politico sulla legge e sulla magistratura»9. 

L’Antologia si fondava pertanto su un’attenta e sistematica ricerca delle più interessanti sen-

tenze di rilievo politico, quali ad esempio quelle pronunciate nei processi contro i Partigiani, i brac-

cianti, gli scioperanti e i perseguitati politici. Dagli scambi epistolari emerge che, a seguito del di-

niego di Carlo Galante Garrone, le ricerche giurisprudenziali erano state affidate al giudice aostano 

Federico Dumontel, il quale aggiornava costantemente Bobbio e Calamandrei sull’evoluzione del 

suo meticoloso lavoro e chiedeva loro consiglio sull’impostazione dell’opera e sul commento delle 

sentenze. 

Tuttavia, a seguito della scomparsa di Calamandrei, il progetto si arenò nel 1957, quasi so-

praffatto dalle perplessità di Arturo Carlo Jemolo, subentrato nella direzione dell’Antologia, e dello 

stesso Dumontel, consapevole del pericolo che il libro potesse «nascere “morto”»10 a causa della 

diversa impostazione che esso aveva assunto: «il prof. Calamandrei intendeva […] sostenere la tesi 

che la magistratura avesse avuto un atteggiamento conservatore e illiberale nella soluzione di quasi 

tutti i problemi giuridici e politici che costituiscono il fondo degli argomenti della raccolta antolo-

gica. Il prof. Jemolo dissente da questa interpretazione ritenendo in genere il giudice più un uomo 

d’ordine […] che non un conservatore»11. 

L’Antologia, sebbene incompiuta, desta ancora un interesse vivissimo, giacché il carteggio ne 

lascia intravedere con precisione l’impostazione originaria e le linee di sviluppo, che testimoniano 

come l’impegno scientifico di Calamandrei e di Bobbio abbia saputo fondersi sapientemente con 

quello civile, attraverso lo studio di problemi che si collocano al confine tra il diritto e la politica. 

                                                        
9 Cfr. lettera di Einaudi a Calamandrei del 26 ottobre 1949, pp. 73-74. 
10 Cfr. lettera di Dumontel a Bobbio del 6 aprile 1957, pp. 99-101. 
11 Ibid. 
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Come osserva acutamente Marcello Gisondi, è questo il filo rosso che attraversa l’intero carteggio 

tra i due illustri studiosi, che con la loro opera hanno sempre cercato di comprendere «a che tipo 

di attività politica è chiamato l’uomo di cultura»12 

 

GIULIO DONZELLI 

 

 

 

                                                        
12 M. GISONDI, Il contributo di Bobbio al «Ponte» di Calamandrei, p. XXVII. 
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V. ONIDA, Costituzione e Coronavirus. La democrazia nel tempo dell’emergenza, Milano, 
Piemme, 2020, 42 pp. 
 

Valerio Onida offre al lettore, attraverso l’esame di una serie di problematicità, una tratta-

zione in chiave costituzionalistica dell’emergenza epidemiologica generata dal Coronavirus. Le di-

verse criticità sollevate costituiscono spunto per poter argomentare sul corretto funzionamento delle 

istituzioni e degli istituti in presenza di situazioni straordinarie caratterizzate dalla necessità e ur-

genza di intervento. Procedure sulle quali, sebbene studiate ad hoc per far fronte a tali evenienze, 

solo al termine della fase emergenziale potrà esprimersi un giudizio di idoneità o inidoneità al rag-

giungimento degli obiettivi per i quali sono state codificate. I caratteri della necessità e urgenza, che 

sicuramente poco e male si attagliano ad alcune procedure del nostro ordinamento, devono inevi-

tabilmente corroborare gli interventi dello Stato in queste situazioni. Ma la celerità d’azione richie-

sta alle istituzioni non può in alcun modo incidere sulla portata dei principi cardine del costituzio-

nalismo democratico, pertanto non sono avallate dall’Autore le posizioni di quanti «vedono la de-

mocrazia […] necessariamente più debole di un regime autoritario». I regimi autoritari “illudono” 

di tenere tutto sotto controllo, ma solo scelte comuni generate in contesti democratici fanno sì che 

la società sia più incline a rispettarle, così «gli esseri umani avvertono di non essere semplici oggetti 

maneggiati con la forza da un potere estraneo alla società, ma animali sociali abitanti di quella casa». 

Fatta questa premessa, le questioni esaminate da Onida sono sostanzialmente riconducibili a 

tre macroaree: adeguatezza degli istituti utilizzati per la gestione dell’emergenza, esame del rapporto 

fra Stato e Regioni e infine capacità degli atti e dei provvedimenti amministrativi di incidere su 

diritti costituzionalmente garantiti. Tematiche accuratamente supportate da riferimenti legislativi 

e giurisprudenziali. 

Più tecnica, e tale non poteva non essere, risulta la stesura della parte iniziale del libro nella 

quale l’Autore analizza gli istituti riconducibili alle prime due macroaree individuate. La Costitu-

zione italiana non codifica, come altre, istituti ad hoc per gestire situazioni d’emergenza se non 

l’unica ipotesi dello stato di guerra. Offre, però, uno strumento duttile che ben si presta per carat-

teristiche alla gestione di casi straordinari di necessità e urgenza: quello della decretazione d’urgenza. 

Da quest’ultimo l’Autore distingue i provvedimenti contingibili e urgenti del Governo, dei Presi-

denti delle Regioni e dei Sindaci dei Comuni che, differentemente dalla decretazione d’urgenza, 

hanno natura amministrativa e in tale area sono ricondotti i tanto criticati decreti del Presidente 
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del Consiglio, criticando così le posizioni di quanti argomentano l’illegittimità degli stessi in pre-

senza di vuoti normativi nella Costituzione. 

La tematica del rapporto fra Stato e Regioni è introdotta da Onida esaminando una delle più 

importanti materie in cui la Regione ha una competenza concorrente: il diritto alla salute. In ambito 

sanitario, e più in generale nei rapporti tra Stato e Regioni, l’Autore ritiene che dover scegliere a chi 

riconoscere il diritto alle cure o meno, in un sistema sanitario ormai al collasso, costituisce l’evolu-

zione propedeutica di problematicità risalenti nel tempo, la cui causa è da individuarsi nella man-

cata attuazione del federalismo fiscale. Oltre alla materia sopra esaminata, Onida ritiene legittimo 

il modus operandi secondo cui la gestione delle emergenze nazionali deve essere garantita dallo 

Stato in maniera omogenea su tutto il territorio e a questi provvedimenti possono cumularsi, per 

una limitata valenza regionale o locale, atti adottati dagli organi delle Regioni e dei Comuni. 

Il modus e il quantum con cui le misure di emergenza incidono su diritti garantiti dalla 

Costituzione costituiscono il nucleo della terza tematica. I diritti, seppur assoluti, non sono immuni 

da qualsiasi limitazione. Nella nozione stessa di diritto è insito il concetto di limite: ciò era pacifi-

camente affermato già nella Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino del 1789. Seppur 

non menzionata, a tale impostazione si conforma l’Autore per affrontare lo sviluppo di questa te-

matica e ciò lo si deduce nel passo in cui afferma l’inesistenza di diritti “tiranni”, cioè tali da preva-

ricare qualsiasi altro diritto. Proprio nella tutela di diritti altrui o di interessi collettivi si individua 

la legittimazione delle limitazioni (diritti o interessi individuati spesso dalla stessa Costituzione), 

che devono comunque avvenire nel rispetto dei principi di legalità e di proporzionalità, nonché nel 

rispetto dei diritti fondamentali. Tali misure limitative sono da valutarsi alla luce del bilanciamento 

fra diritto tutelato e diritto sacrificato nel rispetto delle garanzie previste dall’ordinamento giuridico. 

Alla Corte costituzionale compete operare un controllo affinché le limitazioni avvengano secondo 

le disposizioni e le modalità consentite dall’ordinamento: in ciò si rappresenta la caratteristica prin-

cipale di uno Stato costituzionale di diritto che non vede neanche durante le fasi emergenziali la 

sospensione delle garanzie costituzionali.  

Queste osservazioni costituiscono l’innesco per le ultime valutazioni dell’Autore e, per il let-

tore, spunto per una visione rinnovata dello Stato democratico. “Tra gli insegnamenti” che possono 

estrapolarsi dall’emergenza sanitaria attraversata Onida individua la necessità di istituzioni, di ogni 

livello, dotate dei necessari poteri e prerogative in grado di poter far fronte a emergenze imprevedi-

bili, così da costruire un apparato statale del tutto antitetico a quello ipotizzato dalla dottrina 
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liberale di Locke. Infatti, le prospettive di sviluppo non potranno adagiarsi su una visione di “Stato 

minimo” ma necessiteranno di un fronte d’intervento quanto più possibile comune e omogeneo in 

ambito nazionale e sovranazionale. In questo quadro, dinnanzi a richieste di solidarietà europea 

fortemente volute da alcuni Stati membri, attraverso piani d’intervento di politica economica-so-

ciale, l’Unione europea non potrà arretrare. 

 

PASQUALE ERAMO 
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V. POSSENTI, Ritorno all’essere. Addio alla metafisica moderna, Roma, Armando, 2019, 440 pp.  

 
Vittorio Possenti chiude, con questo libro, la Trilogia iniziata nel 2004 con Terza Naviga-

zione. Nichilismo e Metafisica e proseguita nel 2016 con Il realismo e la fine della filosofia mo-

derna. In questo libro l’Autore sostiene la conclusione della filosofia moderna nel suo ciclo da 

Cartesio a Gentile e la ripresa storica e teoretica della filosofia dell’essere nel suo cammino mo-

derno e postmoderno. In breve la filosofia moderna a differenza della filosofia dell’essere non ha 

più capacità di futuro e non può essere “ripresa”, rilanciata e continuata. È, infatti, giunto il mo-

mento di un Ritorno all’Essere. Significa riscoprire quel pensiero europeo che durante la moder-

nità è svanito. Non si tratta di guardare indietro in modo nostalgico, ma di riscoprire quella che è 

l’essenza primaria dell’essere o meglio le intuizioni primarie dell’essere come aveva già fatto 

Tommaso d’Aquino. La filosofia moderna è stata influenzata dalla domanda di Leibniz «perché 

c’è l’essere piuttosto del niente?». Ciò ha comportato un’errata prospettiva come se il nulla appar-

tenesse alla realtà. Invece il pensiero dell’essere, da Aristotele a San Tommaso, parte dall’ente e 

dalla molteplicità delle sue forme. Quando l’Autore parla dell’essere intende chiaramente riferirsi 

alla realtà. Secondo l’Autore, infatti, «è realistica ogni filosofia che considera l’essere/il reale la cau-

sa e il contenuto del conoscere». La modernità ha comportato un taglio netto e profondo con 

l’essere e per di più hegelismo, marxismo e positivismo sono investiti da una crisi irreversibile. Ec-

co perché l’Autore adotta la prospettiva di Aristotele e San Tommaso. 

Altro tema intrapreso dall’Autore è quello della Creazione, che deve essere rimesso al centro 

della discussione per evitare una sua eclissi e quindi per aprire il campo all’antropocentrismo. Nel-

la filosofia moderna questo tema, sostiene l’Autore, o è dato come presupposto o è del tutto assen-

te. Dovrebbe invece trovarsi al centro della metafisica perché consentirebbe di capire come le teo-

rie scientifiche abbiano poco a che vedere con la creazione. Riprendere, quindi, oggi la metafisica 

significa andare oltre l’attuale chiusura nella finitezza da cui notevole parte della filosofia non si è 

ancora liberata. Quindi, si rende necessaria una svolta esistenziale della metafisica dell’essere. Pro-

seguendo, l’Autore tratta dell’avvento del nichilismo europeo che ha preso le mosse proprio dal 

rifiuto della metafisica. Questo nichilismo ha voluto liberare l’Europa dalla metafisica. Ed allora il 

compito essenziale della filosofia dell’essere è proprio quello di superare il nichilismo per ritornare 

alla metafisica.  
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Possenti ritrova, pertanto, nell’identità tra la filosofia dell’essere e la filosofia del soggetto 

personale il punto di svolta per far ripartire la metafisica, scorgendo nel pensiero di Jacques Mari-

tain l’apertura di un ciclo postmoderno. Secondo Maritain, infatti, il pensiero moderno si è spin-

to verso l’oblio dell’essere. Il filosofo, invece, deve sempre e nuovamente fuggire dall’oblio 

dell’essere e liberarsi dal sistema che intende racchiudere in sé la totalità. Sicuramente è in atto un 

ritorno al realismo in varie scuole filosofiche attuali. Il realismo stesso è connesso alla filosofia 

dell’essere e sono, infatti, parimenti una filosofia dello spirito e della soggettività. Afferma 

l’Autore: «I discepoli della filosofia dell’essere, attestati su un realismo nativo in cui si sentono a 

casa propria, non possono che rallegrarsi di questo movimento, mentre ricordano con una punta 

di civetteria che nel loro caso non si tratta di ritornare al realismo dal momento che non l’hanno 

mai abbandonato. Vedono perciò con simpatia i pensatori e le scuole che si muovono in tale am-

bito, nell’attesa di un intenso dialogo». La filosofia dell’essere ha alle spalle una tradizione talmen-

te solida che porta in sé molte virtualità ancora inespresse e resiste ad ogni obiettivazione. Egli, 

quindi, per concludere suggerisce di ripercorrere il cammino ormai dimenticato in direzione 

dell’essere attraverso una nuova metodologia filosofica, il realismo, capace di schiudere un nuovo 

orizzonte di senso e di speranza in quanto «né la filosofia né la metafisica si possono mettere da 

parte come un giornale ormai sgualcito e invecchiato. La metafisica detta “passata” ritorna in mil-

le forme ed è meglio esserne consapevoli». 

 

LETIZIA SCHIETROMA 





 

 

 

   

             

   


